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1. POPIS ZADAVAIJICi ORGANIZACE, EVALUOVANEHO PROJEKTU A HLAVNICH
ZAINTERESOVANYCH STRAN A CiLOVYCH SKUPIN PROJEKTU

Multikulturni centrum Praha (MKC), pUsobici od r. 1999, je ob¢anské sdruzZeni, které zajimaji otazky
spojené se souzitim lidi z rznych kultur v Ceské republice a v jinych ¢astech svéta. S realizaci aktivit
zamérenych na multikulturni vzdélavani ma bohaté zkusenosti. Projekty MKC podporuji interkulturni
gramotnost jednotlivce a instituce (Skoly, vefejnost, statni sprava, zaméstnavatelé, pedagogicti
pracovnici) a projekty zamérené na interkulturni a globalni rozvojové vzdélavani. MKC se podili jak
na vytvareni metodik téchto projektd, tak na jejich primé realizaci.

Projekt Stereotypek v nas je zaméreny na prevenci xenofobie a projevl rasismu mezi Zaky a Zackami
v 5 krajich CR (Stfedocesky, Jihocesky, Plzerisky, Karlovarsky, Kralovéhradecky) s vyuZitim primého
zapojeni pfislusnikd mensin a cizincd do vyuky a zvysovani kapacit multiplikatord (pedagogickych
pracovnikd, pracovnikl s mladezi) pro interkulturni vzdélavani.

Specifické cile projektu jsou:

- Vytvoreni nového vzdélavaciho programu multikulturni vychovy s vyuZzitim zapojeni cizincl Zijicich
v CR do vyuky

- Realizace tohoto vzdélavaciho programu na SOS a aktivizace #ak(i SOS pro zapojeni do
dobrovolnickych aktivit a propagace mezinarodniho dobrovolnictvi jako Ucinného nastroje boje proti
xenofobii

- ZvySovani kapacit multiplikator( multikulturni vychovy prostfednictvim skoleni multiplikatord

- Zvyseni informovanosti Zak(, rodi¢d a pracovniki skol a organizaci plsobicich v oblasti vzdélavani a
volného casu déti a mladeZe o rliznych tématech spojenych s multikulturni vychovou

Hlavnimi zainteresovanymi stranami a cilovymi skupinami projektu jsou nasleduijici:

Realizator projektu: Multikulturni centrum Praha (hlavni zadavatel evaluace, koordinace partnerd,
zajisténi podkladi k evaluaci, podklady k multiplikatoriim )

Partnefi projektu: INEX-Sdruzeni dobrovolnych aktivit (podklady k prozitkovym kurziim,
komentovani zakazky a pribéhu evaluace), AFS -Mezikulturni programy (podklady k skoleni
multiplikator( — pedagogickych pracovnik( a pracovnikl s mladezi)

Cilové skupiny projektu jsou: studenti 1.-3. roénikd SOS a SOU (popf. gymnazii pro prozitkové kurzy)
v 5 projektovych krajich a “multiplikatofi”: pedagogicti pracovnici SOS a SOU, pracovnici organizaci
plsobicich v oblasti vzdélavani a oblasti volného ¢asu mladeze (Skolitelé, pracovnici DDM, NZDM
apod., ktefi prosli Skolenim)

Zapojené SOS a SOU jsou pak dal$imi zainteresovanymi stranami projektu.



ZPRAVA ZE ZAVERECNE EVALUACE
PROJEKT STEREOTYPEK V NAS, ANEB INTERKULTURNIM VZDELAVANIM A PROZITKEM K TOLERANCI

Mgr. Petra AntosSova

2. CiL, OCEKAVANE VYSTUPY EVALUACE A POPIS CILOVYCH SKUPIN EVALUACE

Hlavni cile:

1. zjistit dopad metodik interkulturniho® seminare a dilen na Zaky SOS a SOU, na pedagogy SOS
a SOU a pracovniky organizaci plsobicich v oblasti vzdélavani a volného ¢asu déti a mladeze
(multiplikatofi) 2 (Co si ze seminafa a dilen odnasi? Jak vnimali program? Bylo to pro né p¥inosem?
Co je zaujalo a pro¢? Cim se lisil od ostatnich hodin multikulturni vychovy? Zvysila se jejich
informovanost o tématech spojenych s multikulturni vychovou?)

2. zjistit dopad metodiky prozitkového kurzu (rozvoj komunikaénich dovednosti 7ak(i SOS, SOU
a gymnazii, spoluprace mezi sebou)

Specifické cile:

3. zjistit pridanou hodnotu projektu ve vztahu k podobné zamérenym projektdm
multikulturniho vzdélavani v zapojenych Skolach

4, reflektovat nabidku obdobné zaméFenych projekt( pro SOS a SOU (nejen téch zapojenych)

Vystupy:

1. Uvodnizprdva (inception report)

2. zavérecny debriefing (zprava ze setkani)

3. evaluacni zprava v ¢eském jazyce (max. 40 stran véetné shrnuti), véetné doporuceni pro MKC a
partnerské organizace pro realizaci pokracujicich/obdobnych projektd

Cilové skupiny se shoduji s cilovymi skupinami projektu. Jsou to:

1. studenti 1.-3. roénik SOS a SOU (popft. gymnazii pro proZitkové kurzy) v 5 projektovych krajich,
2. “multiplikdtofi”: pedagogicti pracovnici SOS a SOU, pracovnici organizaci plsobicich v oblasti
vzdélavani a oblasti volného ¢asu mladeze (Skolitelé, pracovnici DDM, NZDM apod., ktefi prosli
Skolenim)

1 .. .. gi o2 , v s . - . , s P

Termin interkulturni je zde pouZivdn v kontextu transkulturniho pristupu (z néhoZ projekt vychdzi) a multikulturni (coZ je spise
terminologie kulturné standardniho pfistupu) je pak pouZivdn tam, kde jde o oblast formdlniho vzdeéldvani (multikulturni vychova ad.) tak,
jak je pouZivan napfiklad v rdmcovych vzdéldvacich programech.

2 “pracovniky organizaci pisobicich v oblasti vzdéldvdni a volného &asu déti a middeze” jsou mysleni pedagogové a pracovnici NZDM, DMM
apod. ktefi se zucastnili Skoleni pedagogti v ramci projektu. Do této skupiny patfi také lektori a asistenti semindru a dilen proZitkovych
kurzd a miniworkcampu. Na lektorech a asistentech nicméné nebude v rdmci evaluace zkoumdn dopad metodiky, nicméné se budou na
vyzkumu podilet doplrikové jako kontrolni skupina (bude vytvorena fokusni skupina, se kterou probéhne minimdiné jeden rozhovor). Ddle
budou pro ucel této zprdvy pro prehlednost a strucnost oznacovdny tyto cilové skupiny jednotné jako “multiplikatori”.
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3. POPIS METOD, POSTUPU JEJICH VYUZITi A ZHODNOCENI JEJICH VYUZITi V RAMCI
EVALUACE

3.1. popis metod a postupu jejich vyuziti

Metody:

Obecné: sbér a analyza relevantnich dokument( a dat (napfiklad z internetu)
Kvalitativni: hloubkové a nestandardizované rozhovory, fokusni skupiny, pozorovani
Kvantitativni: standardizované rozhovory, dotaznik

Postup:

1. zjistit dopad metodik interkulturniho seminafe a dilen na 7aky SOS a SOU a na multiplikatory
1.1. studium vSech dostupnych metodickych materiall a souvisejicich dokumentd (naptiklad evaluaci
a zpétnych vazeb z program(?)

1.2. hloubkové rozhovory s relevantnimi ¢leny tymu zastupujicimi realizatora a partnery projektu
1.3. standardizované dotazniky (pro studenty a multiplikatory)

1.4. doplrikové — fokusni skupina — Skolitelé a asistenti, autofi metodického materialu

1.5. dopliikové — fokusni skupina — studenti SO$/SOU, tcastnici seminar/dilen

1.6. doplnkové — hloubkové rozhovory se Skoliteli a asistenty

2. zjistit dopad metodiky proZitkového kurzu

stejny postup, jako vyse

ad. 1.3. pro analyzu byly vyuzity standardni dotazniky pro zpétnou vazbu organizace INEX-SDA
ad. 1.5. fokusni skupinu se nepodafilo vytvofit, ale probéhly hloubkové rozhovory s Ucastniky kurzu
3. zjistit pfidanou hodnotu projektu ve vztahu k podobné zamérenym projektdim multikulturniho
vzdélavani v zapojenych Skoldch

3.1. analyza dostupnych podobné zamérenych projekt(

3.2. standardizované dotazniky (pro multiplikatory a studenty)

4. reflektovat nabidku obdobné zamérenych projekttl pro SOS a SOU (nejen téch zapojenych) a
praktickd doporuceni

4.1. analyza dostupnych podobné zamérenych projekt(

4.2. standardizované dotazniky (pro studenty a multiplikatory)

Prlifezové a dopliikové metody:

- Nezucastnéné pozorovani (seminare a dilny, skoleni pro multiplikatory)

- Fokusni skupina - Skolitelé, asistenti

- Fokusni skupina — autofi metodického materialu (interkulturni seminar a dilny)
- Fokusni skupina — autofi metodického materialu/lektofi proZitkovych kurzl

- Fokusni skupina — studenti SOS$/SOU, G&astnici seminare/dilny

- Hloubkové rozhovory - asistenti

- Uvodni a priibéiné schlizky s €leny tymu zastupujicimi realizatora a partnery

- Pripominkovani prabéznych verzi evaluaéni zpravy

- Pribézna komunikace se zadavatelem, pripominkovani

Klicovym nastrojem pro sbér dat byly dva strukturované dotazniky. Jeden byl uréen studentim, ktefi
se zUcastnili multikulturnich dilen, pfipadné seminare a dilen. Druhy dotaznik byl uréen

? Programem* je v textu myslen interkulturni semindf, dilna, proZitkovy kurz & skoleni pro ucitele/multiplikdtory.
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“multiplikatordm?”, tj. ucastniklim sSkoleni pro pedagogy a dalsi pracovniky s mladezi. V pfipadé
prozitkovych kurz( byly analyzovany standardni dotazniky pro zpétnou vazbu organizace INEX-SDA.

Doplrikovymi metodami k dotaznikovému Setfeni bylo studium relevantnich podkladti a
dokumentt, pozorovani a standardizované a nestandardizované rozhovory v ramci fokusnich
skupin bezprostfedné po dilné Ci Skoleni se studenty a multiplikatory, stejné tak jako rozhovory s
¢leny projektového tymu (viz. klicové osoby), lektory (skoliteli), véetné asistentl (fokusni skupina
a hloubkové rozhovory) a autory metodickych materialt.

S Zadosti o vyplnéni dotaznik( byly osloveny vSechny skoly, které se projektu mély zicastnit do
konce kvétna 2013 a na kterych probéhla néktera z aktivit projektu (seminat/cyklus dilen). Dotaznik
spolu s kratkymi instrukcemi pro jeho vyplnéni obdrzela elektronicky vzdy jedna klicova osoba v
kazdé skole (kontaktni osoba), kterd méla moznost bud’ dotazniky vytisknout, nebo pozadat AFS o
zaslani vytisténych dotaznik( se zpatecni ofrankovanou obélkou. Na Skoly, kde programy probihaly
v bfeznu/dubnu rovnéz dotazniky vozili lektoti a skolam je nabizeli. Dotazniky byly zasilany bud’ do
AFS Mezikulturni programy, nebo do Multikulturniho centra Praha. Bylo rozhodnuto, Ze budou
osloveny nejen Skoly, kde probéhly cykly dilen, ale i Skoly, kde probéhly jen seminare, aby pocet
navracenych dotaznik( byl dostatecny.

V pfipadé, Ze se v pribéhu Unora, bfezna a dubna 2013 na oslovenych skoléch, které se vyjadrily
kladné k ucasti na zavérecné evaluaci, konal program, distribuci dotazniku byli povéfeni pfimo
lektoti/Skolitelé. Celkem se do evaluace zapojilo 16 $kol. Zpracovano bylo celkem 514 dotaznika.

Timto zplsobem bylo mozZné vyloucit predpojatost a vybér skol probéhl na zakladé nahodného
vybéru, bez zasahu zadavatele. Zejména u dotaznik(l pro multiplikatory Ize nicméné predpokladat, ze
je vyplnili pouze ti, ktefi byli motivovani a Skoleni se jim libilo. Tim jsou vysledky evaluace zkresleny.
Da se predpokladat, Ze kritické reakce téch, ktefi nebyli se seminafem spokojeni, tak v evaluaénich
vysledcich chybi. Vice o limitech pouzitych metod v subkapitole 3.3..

Vsem multiplikator(im, ktefi se do dubna 2013 zucastnili Skoleni pro multiplikatory, byla nabidnuta
mozZnost zucastnit se evaluace v rdmci vyplnéni elektronické ci tiSténé verze dotazniku. Vsem
ucastnikdm (nebo kontaktni osobé za skupinu tGcastnik(l) byl poslan e-mail s prosbou o vyplnéni
dotazniku. Dotaznik mohli Ucastnici vyplnit online nebo ve wordu a zaslat zpét koordinatorce
Karoliné Kousalové (AFS). Celkem jedné z téchto moznosti vyuZilo a dotaznik vyplnilo 25
multiplikatoru.

Evaluatorka se v obdobi Unor — bfezen 2013 2x zucastnila pozorovani na Skoldch, kde probéhly dilny.
Bezprostfedné po skonceni programu pak probéhly dva rozhovory v ramci fokusnich skupin se
studenty/ucastniky dilen. Celkem se téchto rozhovorud zdcastnilo 45 studentt. Vystupy téchto
fokusnich skupin jsou v této evaluacni zpravé zohlednény pouze doplrikové kvili jejich nizké
vypovidajici hodnoté a relevanci (viz. 3.3. zhodnoceni vyuZiti zvolenych metod v rdmci evaluace).

Rozhovory byly vedeny také s lektory a asistenty, stejné tak jako autory metodickych materiala (v
ramci fokusni skupiny a hloubkovych rozhovor). Vybér respondentt byl v tomto pfipadé proveden
na zakladé nabidnuti moznosti vsem lektorlim, asistentim a autorim metodického materialu.
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Celkem se téchto rozhovord zGéastnilo 9 lektord, 5 asistentd*® a 5 (z celkového poétu 6) autor
metodického materialu (z nichZ 3 jsou zaroven lektory proZitkovych kurz).

S Ucastniky prozitkovych kurz(i (PK) se nepodafilo vytvofrit fokusni skupinu. Neprobéhly ani
planované hloubkové rozhovory po Skype. Ackoliv se po osloveni organizaci INEX SDA ozvali celkem
4 studenti, ktefi se k moZnosti uskutecnit s nimi hloubkovy rozhovor vyjadrili kladné, za dobu 14 dni
se evaluatorce podafilo zkontaktovat pouze s jednim z nich. Vypovéd tohoto jednoho ucastnika PK
nebyla do evaluace zatazena z diivodu nedostateéné reprezentativnosti’.

3.2. odklon od ptivodniho zadani

V pribéhu evaluace doslo k nékolika zménam oproti plivodnimu zadani a to konkrétné
v ndsledujicich vystupech:

V rdmci metod pro zjisténi dopadu metodiky proZitkového kurzu. PGvodné byly planovany
standardizované dotazniky (pro studenty/ucastniky kurzu) a doplrikové standardizované a
nestandardizované rozhovory se studenty a multiplikatory. Pro analyzu byly nakonec vyuzity
standardni dotazniky pro zpétnou vazbu, které pouziva organizace INEXSDA pro ucastniky kurz(.
Dlavodem pro vyuziti standartnich dotaznik( byl znacény prekryv otazek uvedenych v dotaznicich
navrzenych evaluatorkou s otazkami ve formulafich zpétné vazby po skonceni kurzu. Jako ucinnéjsi
nastroj pro ziskani evaluaci od student(, ktefi PK jiZ absolvovali jsme povaZovali metodu fokusnich
skupin a hloubkovych rozhovor( vedoucich k rozsiteni pohledu na jiz ziskana data. Nevyhodou
tohoto rozhodnuti je skutecnost, Ze jednotlivé formulafe zpétné vazby se svou strukturou mirné
odliSuji a ztéZuji tak jednotnou analyzu. Pric¢inou odlisnosti ve strukture byly dil¢i odliSnosti v podobé
a prabéhu jednotlivych akci — a to zejm. v pfipadé PK a PK+MWC (2,5 dne vs. 5 dni v kombinaci

s dobrovonickou praci), v dalsich pripadech doslo k odchylce pouze v souvislosti s vynechanim
nékteré z aktivit. Rozhovory se studenty a multiplikatory (ocekdvané aktivity 3.3. a 4.3., viz. pfiloha
zadani evaluace/Inception report) se nepodatilo v ¢asovém horizontu evaluace uskutecnit z dlivodl
zaneprazdnénosti skol a pfiliSné naroc¢nosti na logistiku (U¢astnici kurzd pochazi z rliznych ttid, skol).
Nepodafilo se uskutecnit ani hloubkové rozhovory s tcastniky kurzu, které mély probéhnout po
Skype. Vice informaci je uvedeno na konci predchozi kapitoly na této strané vyse.

Z dlivodu ziskani vétsiho porozuméni a vhledu do problém souvisejicich s vyuzitim a dopadem
metodiky byla nad ramec predpokladanych metod evaluace vytvorena fokusni skupina ze Skolitelti a
asistentti a hloubkové rozhovory s asistenty projektu. Dalsi fokusni skupinu pak tvofili autofi
metodického materialu. Informace ziskané v ramci téchto fokusnich skupin slouzi jako zaklad Sirsiho
kontextu, dokresleni pro identifikované oblasti (viz. vysledky evaluace) a jeden z podkladud pro
doporuceni.

4
Z nichz 2 se zucastnili fokusni skupiny s lektory a asistenty a 3 pak hloubkovych rozhovord, které probéhly po telefonu ¢i Skype.
5_, L o , [ -
Zdznam rozhovoru byl nicméné poskytnut zaddvajici organizaci pro jejich vlastni volné vyuZiti.
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3.3. zhodnoceni vyuziti zvolenych metod v ramci evaluace

V ramci evaluace byly vyuZity nasledujici metody: sbér a analyza relevantnich dokumentt a dat
(napftiklad z internetu), hloubkové a nestandardizované rozhovory, fokusni skupiny, pozorovani,
standardizované a hloubkové rozhovory a dotazniky. Kazda z téchto metod ma své silné a slabé
stranky.

Silnou strankou vyuZiti kvantitativnich metod sbéru dat, predevsim dotaznik( se ukazala byt moznost
ziskat informace od siroké skupiny respondent(l. Zajem o spolupraci pfi sbéru dat byl znacny a
navratnost dotaznik( vysoka. O tom svédci celkovy pocet 514 vyplnénych dotaznikl pti 56
oslovenych skolach a 3352 celkového poctu Ucastnikd seminard a dilen (stav k 28/2/2013). Jak se
ukdzalo pfi podrobné analyze, tyto dotazniky mély ve velké mire vysokou vypovidajici hodnotu.

V textu se neobjevovalo pfilis mnoho vtipl ¢i nardzek poukazujicich na mozné zkresleni a v 90%
dotaznikl respondenti odpovédéli na viechny otazky.

Jako uskali elektronického dotazniku uréeného multiplikatoram, ktefi prosli jednodennim skolenim
Ize identifikovat predevsim to, Ze lze predpokladat, Ze dotaznik vyplnili pouze pedagogové, kteri méli
se Skolenim pozitivni zkuSenost, zatimco ti kriticti ¢i ,,nedotéeni” dotaznik nevyplnili.

PFi srovnani vystupl z fokusnich skupin (naslechtl) a dotaznik( Ize Fici, Ze dotazniky obsahovaly vice
relevantnich informaci pro analyzu. To lze vysvétlit podminkami, za kterych fokusni skupiny se
studenty/ucastniky dilen probihaly. V obou pfipadech pro né bylo vyhrazeno 15 az 20 minut
bezprostfedné po skonceni dilny. V obou pfipadech tento cas také zasahoval do prestavky a studenti
o tom, Ze sbér dat probéhne, byli informovani aZ spolu se za¢atkem dilny. Z toho dlvodu bylo
narocné dopracovat se za téchto okolnosti relevantnich zjisténi. Studenti byli unaveni a nezfidka také
nastvani, Ze jim evaluace zasahuje do prestavky a zZe o ni dopredu nevédéli. To bylo znat na jejich
spolupraci a kvalité odpovédi. Z tohoto dlivodu byly naslechy a fokusni skupiny s Gcastniky dilen
zavrhnuty jako obtizna (pro respondenty), ¢asové narocnd (pro evaluatorku) a neefektivni (z hlediska
zjisténi) metoda a na Skolach, na kterych se mél naslech a fokusni skupina uskutecnit, misto toho
probéhlo standardni dotaznikové Setfeni.

Pfinosnym zdrojem informaci byly fokusni skupiny tvorené z lektor(, asistentll a s autory
metodického materialu. Rozhovory v rdmci téchto fokusnich skupin (a hloubkovych rozhovorti)
umoznily evaluatorce ziskat vétsi vhled a porozuméni tomu, jak a s jakym cilem metodické materidly
vznikaly, aby nasledné mohla tyto informace porovnat s vysledky evaluace ze $kol a zasadit je tak do
SirSiho rdmce a neopomenout dllezité souvislosti.

Za jednoznacné prinosnou lze povaZovat kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod. Vzhledem
k rGznorodosti a Cetnosti pouzitych metod bylo mozné ziskana data specifikovat, porovnavat,
navzajem propojovat a doplfiovat a Iépe uvést do kontextu.

V neposledni fadé se jako jedno z velkych uskali ukazala byt sloZita koordinace, komunikace a
spoluprace s ucastniky programu poté, co probéhly. Zatimco u seminara a dilen nebylo
problematické ,se ke studentim dostat”, protoZze komunikace béZela prostfednictvim kontaktnich
osob (pedagogll) pfimo ve Skolach, v pripadé prozitkovych kurzl byly veskeré pokusy o to ziskat
zpétnou vazbu od Gcastnikd kurzl netspésné. Diky tomu jsou data pro tuto oblast evaluatorkou
vnimana jako nekompletni.
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4. CASOVY HARMONOGRAM EVALUACE A JEHO ZHODNOCENI

NAVRZENY CASOVY HARMONOGRAM:

Aktivita

Meésic

Sbér a analyza relevantnich dat, studium podpUrnych dokumentd,
doladéni zakazky, pfiprava Uvodni zpravy

Leden 2013

Sbér dat

Unor/bfezen 2012

Zavérecné pripominkovani, prezentace a finalni verze evaluaéni
zpravy

Duben/kvéten 2013

PODROBNY REALNY CASOVY HARMONOGRAM:

Aktivita Maésic
Uvodni setkdni se zadavatelem evaluace, vyjasnéni podminek Leden 2013
spoluprace

Terms of Reference a Inception report/vytvoreni zakazky pro Leden 2013
evaluaci

Ucast na setkani s lektory projektu/predstaveni evaluace Leden 2013
Odstartovani sbéru dat — dotazniky (studenti, multiplikatofi) Leden 2013
Analyza dostupnych dokumentd a zdroju Unor 2013
Sbér dat (dotazniky) Unor 2013

Fokusni skupiny se studenty, Gcastniky dilen

Sbér dat (dotazniky)

Brezen 2013

Brezen 2013

Fokusni skupina s lektory a asistenty

Duben 2013

Individualni rozhovory s lektory a asistenty (soucast fokusni
skupiny)

Sbér dat (dotazniky)

Zpracovani dat (dotazniky)

Duben/kvéten 2013
Duben/kvéten 2013

Duben/kvéten 2013

Fokusni skupina s autory metodického materidlu

Kvéten 2013

Analyza vysledk(l dotaznikového Setfeni a fokusnich skupin

Kvéten 2013

1. verze zavérecné zpravy z evaluace zaslana k pfipominkovani
zadavateli a partneriim

Kvéten 2013

Zpracovani pfipominek

Kvéten 2013

Zavérecna verze evaluacni zpravy

Kvéten 2013

Zavérecny debriefing/prezentace zpravy zadavateli a realizatoriim
+ lektoriim

Kvéten 2013

Navrzeny ¢asovy harmonogram se v rdmci evaluace podaftilo dodrzet. Odevzdani finalni verze
evaluacni zpravy bylo posunuto o tyden (z 17. 5. na 24. 5. 2013), protozZe se ukazalo, Ze v plivodnim
planu nebylo alokovano dostatecné ¢asu na pripominkovani a komentovani vsemi zdcastnénymi
osobami a partnery a zapracovani téchto komentard. Cekalo se také na to, zda se podafi uskuteénit

hloubkové rozhovory s ucastniky prozitkovych kurz.
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5. VYSLEDKY EVALUACE

5.1.zjistit dopad metodik interkulturniho seminare a dilen na Zaky SOS a SOU

Dopad metodik byl v rdmci evaluace zjistovan nasledujicimi metodami: studium vSech dostupnych
metodickych materialli a souvisejicich dokumentt, hloubkové rozhovory s relevantnimi ¢leny
tymu zastupujicimi zadavatele (realizatora) a partnery projektu, standardizované dotazniky (s zZaky
a multiplikatory) a dopliikové fokusni skupina — skolitelé a asistenti, autofi metodického materialu

a fokusni skupina — studenti SO$/SOU, ucastnici seminafa/dilen + hloubkové rozhovory se
skoliteli a asistenty.

Na nasledujicich stranach budou pfedstaveny vysledky dotaznikového Setfeni, tzn.
standardizovanych dotaznikd, které byly vyplnény 1. studenty/ucastniky dilen a
2.multiplikatory/ucastniky Skoleni, stejné tak jako fokusnich skupin.

Rozhovory se ¢leny tymu/zastupci zadavatele a partnery projektu poslouzi jako podklad pro
nasledné doplnéni shrnuti vysledk( evaluace.

Pro pfehlednost budou na zacatku kazdé subkapitoly shrnuty zakladni informace k metodé a
respondentim.

Text bude prokladan pfimymi citacemi z dotaznikd. Tyto citace jsou vidy vyznaceny jako pfima rec€ a
ddle zvyraznény modrou kurzivou.

5.1.1. vysledky dotaznikového $etfeni - studenti SOS a SOU (uéastnici
programti)

- programy® probéhly od bfezna 2011 do dubna 2013 celkem na 56 $koldch

- v ramci evaluace bylo osloveno celkem 56 skol

- sbér dat trval od 26. tinora 2013’ do konce dubna 2013

- dotazniky poslalo zpét celkem 16 Skol = 514 studentd (ucastniki programi)

- dotaznik obsahoval celkem 7 otdzek (2 multiple choice otdzky, 3 oteviené otdzky a 2 polouzavrené
otdzky)

- predloha dotazniku je soucdsti této zpravy (viz. prilohy)

- soucdasti vysledku dotaznikového Setreni je slovni vyhodnoceni a shrnuti zakladnich zjisténi a tam,
kde je to relevantni také graficky zdznam nejcastéjsich odpovédi

,,Diky dilnam mi doslo, jak zdsadni je neodsuzovat ostatni jen podle ndrodnosti, barvy pleti, vizaze....”
,Divam se ted'na véci jinak... své ndzory si utvarim sama a nenechdvdm se ovlivriovat...”

,Uvédomila jsem si, Ze povysSovdnim nad ostatnimi nic nevyresim....”

6 . Lo ., . . . G .
Pro ucel evaluace semindre a dilny. Do evaluace byli zahrnuti ti studenti, ktefi prosli jednim z programa.
7 L . o S .
Den rozeslani informacnich e-mailG multiplikatoram
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,Ano, tento program mad smysl. Vétsina lidi co zndm md predsudky a tohle je jeden ze zplisobd,
jak jim predchdzet...”

1. Co bylo pro tebe v pribéhu dilny/seminare
nejzajimaveé;si?

lg/jiné
1f/konkrétniinformace
le/netradiéni pojeti
1d/cizinec 306

1c/aktivity

1b/lektofia zplisoh prace

la/témata

0] 50 100 150 200 250 300 350

GRAF ¢. 1: Dotazniky_dilny_studenti_ot.1 (multiple choice)

Jak vyplyva z grafu, pfevaina vétsina respondentl hodnotila jako nejzajimavé;jsi na programu ucast
cizince. V odpovédich se nejcastéji objevovalo kladné hodnoceni zapojeni asistenta do jednotlivych
aktivit, moZnost sdileni jeho zkusenosti a nazor(l. Respondenti v souvislosti se zapojenim cizince do
programu uvitali konkrétni informace o tom ,jak se Zije jinde“, jak on vnima Zivot v Ceské republice a
informace o odliSnostech Zivota ,tady a tam”.

,Semindi mne donutil pfemyslet...”

,V ramci semindre jsme hodné pracovali ve skupinkdch a diskutovali...”

,Program mne naucil jinak vnimat ostatni lidi, jejich chovdni a povahu...kromé novych pojmd,
jsem se naucil jinak se divat na lidi...”

, Tento semindr mne ucinil vice tolerantnim... na mensiny u nds jsem zacal nahliZet jinak....”

,Nejzajimavéjsi byl na semindfri cizinec....diky nému jsem si uvédomil rozdily mezi Zivotem u nds a
jinde...prekvapilo mné, Ze si v Keni nezouvaji doma boty...“

,e.5S€ZNAMIL jsem se s problémy, které maji i ostatni lidé, ne jenom jé samotny...”
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2. Napis jednu novou véc (Ci vice), kterou jsi se v
ramci seminare/dilny dozvédél(a)?

zei afriCan se muze naucit cesky
o moci medii
co je to nacionalismus
jak nas vidi ve svété
zkusenosti lektord
o mezilidskych vztazich
hry/forma seminare
o projektu Stereotypek
co je to multikulturalita/multikulturni spole¢nost
nicjsem se nedozvédél/a
jaké mame kdo hodnoty
nejsou vsichni stejni, lidé jsou rozdilni, i kdyz je...
co jsou to predsudky
moznosti dobrovolniceni/workcampu atd

rasismus a xenofobie

nazory cizince
néco o spoluzdcich/rtizné pohledy na véc, nazory

noveinformace a pojmy

co je to halo efekt

co je to prvni dojem/neodsuzovat lidi na zakladé...

co je to stereotyp

o Zivoté jinych kultur, rizné zvyky, jak se Zije jinde 128

0] 20 40 60 80 100 120 140

GRAF ¢. 2: Dotazniky_dilny_studenti_ot.2 (oteviena otazka)
Doplnéni ke grafu (kde se nezobrazuji cely nazev kategorie odpovédi):
- Co je to prvni dojem/duleZitost toho neodsuzovat lidi na zakladé prvniho dojmu, vzhledu, barvy
pleti atd.
- Nejsou vsichni stejni, lidé jsou rozdilni/l kdyz je kaZdy z nas jiny, je to normalni/Vsichni jsme si rovni

Studenti si v pfevazné vétsiné pfi otdzce na jednu novou véc vybavili fakta a informace o tom, , jak se
Zije jinde”. Nejvice byly zmifiovany informace typu — dozvédél jsem se, Ze se v nékterych zemich
vanoce slavi jindy, Ze je neslusné smrkat na verejnosti, Ze se v zemi x nezouvaiji pfi vstupu do
mistnosti atpod.. V této kategorii jsou zahrnuté také odpovédi typu: dozvédél(a) jsem se néco o
rozdilech Zivota u nas a v jinych zemich/kulturach, o odlisSnostech mezi ndmi a jinymi narodnostmi ¢i
o tom jaké jsou v zahranici zvyklosti.
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... prekvapilo mne, Ze v Keni se doma nezouvaiji.... ,,

,Nejzajimavéjsi informace byla, Ze v nékterych zemich povaZzuji za neslusné smrkat na verejnosti..”
,Pri prdaci ve skupinkdch jsme se diky cizinci dozvédéli o tom, jak to chodi v jiné kulture...”
,Dozvédél jsem se mnoho zajimavosti ze Zivota jinde...”

Statisticky nejsilnéjsi odpovédi po ,,Zivoté cizich kultur” se potom tykaji pojmu stereotyp,prvniho
dojmu a nalepkovani Ci hald efektu. Stereotypy respondenti vlivem programu vnimali zpravidla jako
néco negativniho. Casto zmifiovali, e si diky programu uvédomili jejich silu (nap¥iklad kolik
spoluzakd je ma). Co se tyce prvniho dojmu a ,,nalepkovani“, respondenti ve svych odpovédich ¢asto
reflektovali, Ze to sami délaji a az diky programu si to uvédomili. Neztidka své odpovédi formulovali
ve stylu: neni dobré odsuzovat lidi na zakladé toho, jak vypadaiji ¢i je dobré poznat lidi vice, neZ je
nékam zaskatulkujeme apod..

Respondenti vétSinou odpovidali na tuto otdzku ve zkratce — par slovy a proto napfiklad v odpovédi
,nové informace a pojmy“ neni mozné zjistit presné, které to byly. Kdyz jiz studenti odpovéd
specifikovali, zminili napfiklad, Ze se dozvédéli jaké je hlavni mésto Azerbajdzanu ¢i jak se v nékteré
zemi (odkud pochazel asistent) mluvi.

V odpovédich zamérenych na nové informace o spoluzacich se nejcastéji objevovalo napfiklad:
dozvédél(a) jsem se, co si mi spoluzaci mysli o tématu x, jaké maji nazory na tu a tu véc, Ze jsou to
rasisti, uvazuji stereotypné, maji predsudky atpod..

Pomérné casto (13x) se objevila také odpovéd, Ze nové bylo uvédoméni si toho, Ze nejsou vsichni
stejni a Ze i presto, Ze jsou lidé rozdilni, je to tak normalni a je to tak spravné. Respondenti zpravidla
v souvislosti s tim zminovali, Ze se dozvédéli néco nového napftiklad k mensinam, cizinclim atpod.

,Uvédomila jsem si, jaké hodnoty maji ostatni....co je duleZité a Ze se hodnoty méni s vékem...”

,Dozvédéla jsem se, co si mysli mi spoluZdci, bavila jsem se s lidmi, se kterymi bych se normdlné
nebavila....”
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3. Co bylo pro tebe osobné hlavnim tématem
dilny/seminare?
Jak bys toto hlavni téma popsal(a)
kamaradovi/kamaradce?

utvarenivlastniho ndzoru/nenechat se ovliviiovat
pfijemna atmosféra

zazitek/proizitek

diskuse

vztahy mezi lidmi

jsme si viichni rovni

poznavaninovych lidi

rasismus/xenofohie/diskriminace
hodnoty

spolupréce ve tfidé/lepsi vztahy/komunikace
hry/aktivity

predsudky

ndzory spoluzakl/pozndvanilidi ve tfidé

jak se chovat k jinym lidem/neodsuzovat/byt...
nazory/zkuéenosti cizince

nové pojmy/informace

prvnidojem /lidé by se neméli odsuzovat na...

stereotypy

odligné kultury a zvyky/kultura jinych zemi/rozdily...
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GRAF ¢. 3: Dotazniky_dilny_studenti_ot.3 (oteviena otazka)
Doplnéni ke grafu (kde se nezobrazuji cely nazev kategorie odpovédi):
- Prvni dojem/lidé by se neméli odsuzovat na zakladé prvniho dojmu
- Jak se chovat k jinym lidem/neodsuzovat/byt otevieny viéi jinym lidem

Mezi nej¢astéjsi odpovédi patfily opét predevsim odlisné kultury a zvyky (coZ je zajimavé a paradoxni
zjisténi vzhledem k tomu, Ze metodické materidly ychazi z transkulturniho pfistupu, v ramci kterého
by mélo dochazet k potirdni odlisnosti spiSe neZli jejich zdlrazriovani). Néktefi respondenti také
zminovali, Ze se dozvédéli o tom, co je to kultura ¢i o kultufe a tradicich jinych zemi. Vyrazny byl

v odpovédich na tuto i pfedchozi otazku dliraz na cizi/rizné/jiné a odlisné. Respondenti zmirovali, Ze
hlavnim tématem pro né bylo to, jak se Zije jinde a odliSné zvyklosti jinych narodnosti.

Vyraznym tématem bylo pro respondenty, jak vyplyva z dotaznik(, také téma stereotypu a prvniho
dojmu. Ani v odpovédi na tuto otazku se respondenti zpravidla nevyvarovali nejriznéjsich hodnoceni
a soud( typu: lidé by se neméli odsuzovat na zakladé pohlavi, barvy pleti atpod. ¢i: naucil jsem se
jednat s cizimi lidmi, uvédomil(a) jsem si jak bych méla spravné jednat s cizinci atpod..
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Statisticky stdle velice zajimavou oblasti identifikovanou studenty jako hlavnim tématem programu
byl pak ,pohled cizince”. Sem spada Siroka skala odpovédi typu: dilna byla o tom, jak se Zije cizinclim
u nas, jak nas vnimaji cizinci, jak my vnimame a zachazime s cizinci, jaké nazory maiji cizinci, jaké
tézkosti musi prekondvat cizinci u nas atpod..

U nazoru spoluzak( a poznavani lidi ve tfidé se opét Casto objevovaly komentare typu: byl jsem
prekvapeny(a) jaké maji spoluzéci predsudky, jak jsou netolerantni, odsuzuji atd.

Také predsudky a vzdjemny respekt oznacilo mnoho respondentl za hlavni téma programu. Opét se
velice ¢asto jednalo o nejriznéjsi ,,soudy” typu: méli bychom respektovat nazory ostatnich a
neodsuzovat, je dobre, Ze jsme kazdy jiny atpod..

»-....kaZzda kultura se lisi.... Dikazem byla navstéva cizince, ktery ndm o téchto rozdilech fikal... ,,

,Dozvédéla jsem se o lidech, ktefi jsou jini a jaky je rozdil mezi nasim chovanim a lidmi jinych
narodnosti.”

4. Libil se ti seminait/dilna(y)?

mano

M ne

GRAF ¢. 4: Dotazniky_dilny_studenti_ot.4 (polouzaviena otazka)
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4.1. Pokud se ti seminar/dilna libila, co se ti libilo
nejvice?

W hry/aktivity

M netradi¢ni a zajimavé pojeti
vyuky/zdbavna hravé forma

M lektofi

M cizinec

M spoluprdce/tymové
prace/komunikace ve tfidé

m diskuse

W novéinformace

M nebavilo/nezajimalo mne to

m nabidka workcampu

GRAF ¢. 5: Dotazniky_dilny_studenti_ot.4.1
Doplnéni legendy:

- Konkrétni témata (9 odpovédi)

- Jiné kultury (7 odpovédi)

- Nazory spoluzakd (7 odpovédi)

4.2. Pokud se ti seminar/dilna nelibily, co
konkrétné se ti nelibilo? Co by se dalo
zlepsit?

M bylo to moc kratké/mélo by to
byt delsi

M ipatné srozumitelna zadani

m pfilis mnoho diskusi/povidani,
malo her

GRAF ¢. 6: Dotazniky_dilny_studenti_ot.4.2
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76 respondent( z 514 v dotazniku uvedlo, Ze se jim dilna nelibila. Tito respondenti nicméné zpravidla
neuvedli divod, proc a také neuvedli konkrétni oblasti, které by se daly zlepsit. Navrhy na zlepseni
navrhlo pouze nékolik respondent( (10 z 514) a ty jsou znazornény v grafu €.6 vyse.

Prevazna vétsina respondentl (456 z celkového poctu 514) odpovédéla na 4. otazku kladné. Nejvice
se jim libily jednotlivé aktivity, které zpravidla oznacovali slovem , hra“. Nej¢astéji zminovanymi
favority” byly aktivity Jiny, Divny, originalni, normalni, ,,Ostrov”, Hodnotovy Zebfi¢ek, Kde stojim a
kam jdu, Co si o nich myslite? a diskuse v rdmci 3. dilny.

95 respondentll z 514 ocenilo v evaluacnich dotaznicich netradi¢ni a zajimavé pojeti vyuky.Do této
kategorie spadaji vyroky o zabavné a hravé formé, prijemné atmosfére a dalSich, kdy respondenti
popisovali konkrétni véci, naptiklad usporadani ve tfidé, moznost pohybovat se, neformalné
diskutovat, vyjadiovat své nazory a stanoviska.

Stejné tak respondenti ocenili pfistup lektorek, jejich trpélivost, srozumitelnost, viely ptistup,
vystupovani, profesionalitu ¢i konkrétni nazory. Opét respondenti také zmiriovali jako plus programdi
pritomnost asistenta a to zejména jeho zapojeni do jednotlivych aktivit, sdileni svych nazord a
prezentaci toho, ,,co je u nich normalni“, stejné tak jako nejriznéjsich fakt a informaci o zemi
plvodu.

Pomeérné vysoké hodnoceni ziskala také spoluprace, tymova prace a komunikace ve tridé.

V dotaznicich respondenti opakované upozornili na pfinos diskuse (24 respondentt diskusi uvedlo
jako to, co se jim na programu libilo nejvic s tim, Ze v souvislosti s tim opakované zminovali 3. dilnu,
kde byl na diskusi prostor a oni méli moZnost zapojit se vice, nez jindy) a zapojeni vSech do ni.

V souvislosti s tim byla nezfidka zminéna skupinova prace jako néco nového a pfinosného nejen pro
jednotlivce, ale i cely ttidni kolektiv.

,Myslim, Ze nds to jako tfidu hodné sbliZilo... bylo pro mne prekvapenim, co si nékteri spoluzdci mysli,
protoZe jsme se o tom nikdy pred tim nebavili..... ,,“

P po dlouhé dobé jsme se jako trida na nécem shodli a sdileli jsme ndzory....”
»Myslim, Ze je vds projekt zajimavy. Je dobre, Ze mohou béhem semindre vsichni fict sviij ndzor...”
»Libilo se mi, Ze jsme museli spolupracovat mezi sebou... dozvédéla jsem se hodné novych véci o svych

spoluZdcich a program byl navic velice zabavny...”

»Konecné jsem mohl poznat vsechny, jak se chovaji v takovych chvilich, které bézné ve tridée
nezaZijete... nejvétsi sranda byla, kdyZ jsme museli pred ostatnimi obhajovat své ndzory.”

,Konecné se zapajili vSichni a byla sranda.”
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5. Chystas se podniknout na zakladé
seminare/dilny néco konkrétniho?

mano

M ne

GRAF €. 7: Dotazniky_dilny_studenti_ot.5 (polouzaviena otazka)

5.1. Co konkrétniho se chystas podniknout?

W dobrovolnik

W workcamp

mdival(a)jsem se na wehové
stranky

M chcijet pomdhat do zahranici

M prace s détmi

W vefejné prospésna cinnost

W dobrovolny hasi¢

W studium v zahranici

vymeénny pobyt

GRAF ¢. 8: Dotazniky_dilny_studenti_ot.5.1

Otdzka zamérena na konkrétni plany respondentll inspirovanych programem je zasadni z hlediska
hodnoceni dopadu metodiky/program. Vzhledem k pomérné limitujici formé program (¢asova
dotace maximalné 4 setkani & 90 minut), Ize 74 kladnych odpovédi na otazku 5 povazovat za veliky
Uspéch. Zaroven je to ve shodé s jednim z obecnych cild metodiky, a sice s tim: “ rozvijet u zak
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aktivni zdjem o své okoli, schopnost identifikovat problémy ve spole¢nosti a osobni motivaci
pfispivat k jejich reSeni”.

Pouze minimum respondent( v pfipadé kladné odpovédi uvedlo, Ze se jiz pred programem napfiklad
zabyvalo néjakou dobrovolnou Cinnosti €i byli jinak aktivni ¢i obéansky angazovani. VétSinu odpovédi
tak Ize stahnout k dopadu programd, at jiz studenti své napady uskutecni, ¢i o nich pouze zlstanou
premyslet.

Nejvice studentll inspirovala moZnost stat se dobrovolnikem. Jak vyplyva z dotaznikd, vétsina
studentll neméla ve chvili, kdy vyplriovali dotazniky jasno v tom v jaké oblasti, kde a jak konkrétné by
se mohli dobrovolnikem stat. Nékolik z nich nicméné zminilo konkrétni oblast plsobeni a tou
nejcastéjsi byla péce o seniory ¢i prace s détmi.

Ostatni odpovédi, které nejsou vyznaceny v grafu (protoze byly reprezentovany pouze jednou),
zahrnovaly nasledujici: uz jsem byla na webovych strankach MKC, jednou mésicné jezdim se
spoluzdky ze ZS do détského domova, pispivdm na ,,dobrou véc* finan¢né, chci jet jako dobrovolnik
do ciziny, chtéla bych jednou pracovat pro nadaci a dalsi.

Analyza otazky 6 je soucasti podkapitoly 5.4. této evaluacni zpravy.
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7.Chtél(a) bys nam néco vzkazat?

B dékujeme vam

B byloto moc dobreé, rad(a) bych
abyste prijeli znovu

M cizinec by mél mit vétsi prostor
M byloto zabavné
M bylo to nudné/lektofi nds

nedokazali zaujmout atd.

m lektofi by se mélivzajemné
respektovat a neskakat si do reci
0 lektofise nechovali hezky k cizinci

[ bylijste Uzasné/hodné atd.

akce je vhodna spise pro Z5

W rada jsem poznala cizince/libily se
mi pfibéhy cizincd

je to prilis dlouhé

GRAF ¢. 10: Dotazniky_dilny_studenti_ot.7 (oteviena otazka)

V ramci zavéreéné oteviené otazky vzkazalo néco lektordm celkem 150 dotdzanych. Spoustu
,vzkaz(“ mélo ryze osobni charakter, studenti psali lektorkam sva telefonni ¢isla, zanechavali
vzkazy/otazky ¢i komentare pro konkrétni lektorky ¢i komentovali urdity typ aktivit ¢i naptiklad styl
oblékani lektorek.

Ostatni, pro ucel evaluace relevantni, odpovédi jsou zaznamendny v grafu vyse.
5.1.2. vysledky fokusni skupiny s lektory a asistenty

Jednou z doplrikovych metod evaluace bylo setkani s lektory a asistenty projektu. 17. dubna
probéhlo setkani v ramci fokusni skupiny. Na toto setkani byli pozvani vsichni lektofi a asistenti.
Pfitomno bylo nakonec celkem 9 lidi. 4 lektorky prosly Skolenim v roce 2011, 2 lektorky v ,,druhém
kole” v roce 2012 a 2 asistentky, obé& dvé z prvniho kola $koleni. Lektofi/asistenti tak méli v ramci
fokusni skupiny riizné zkusenosti. Néktefi z pfitomnych méli za sebou predevsimskoleni seminara,
jini dilen, diky ¢emuz se v jejich odpovédich a pohledech objevuji riizné pristupy, coz je Zzadouci.
Rozdil byl také v absolvovani skoleni lektor( v jiném roce (v r. 2012 byl format skoleni drobné
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upraven a Skoleni bylo oproti roku 2011 prodlouzeno), lektofi a asistenti z r. 2011 méli také
zkusenosti s prvni verzi metodiky, kterou pouzivali ve $k.r. 2011/2012.

ProtozZe byla ucast v rdmci fokusni skupiny nizka, byli zpétné osloveni e-mailem dalsi lektofi a
asistenti, ktefi byli vytipovani MKC jako ,,seniorni“. V tomto ,dalsim kole” tak probéhly rozhovory
jesté s dalsimi 3 lektory a 3 asistenty. Jejich odpovédi jsou shrnuty v této podkapitole.

Zakladnimi okruhy otazek byla 1. ZkuSenost s metodikou (s cilem zjistit jak lektofi/asistenti vnimaji
jeji vyuziti/pouzitelnost v praxi, co se jim (ne)osvédcilo, co (ne)funguje, jaké jsou prednosti, limity a
doporuceni (sada otazek je prilohou této zpravy) a 2. Zpétna vazba od Ucastnikd Skoleni a programu
(studenti a multiplikatoti).

Na zacatku této kapitoly, stejné tak jako pfimo v textu jsou uvedeny ptimé citace, které shrnuji
nejcasté;jsi vyroky lektord, které byly vyhodnoceny jako relevantni a pfinosné pro ukazani zasadnich
oblasti, které budou reflektovany také v kapitole zabyvajici se doporucenim.

Prvni okruh otazek byl zaméren na zkusenost s metodikou k seminariim a dilnam. Otazky byly
soustfedény na relevanci metodiky (a to, zda odpovida redlnym potiebam cilovych skupin),
pouzitelnost (jak se s ni lektordm pracuje, jaka jsou pozitiva a negativa, co (ne)funguje atd., na hlavni
pfinosy a nedostatky, pfipadné omezeni metodiky, to, v ¢em je jind a inovativni, stejné tak jako
navrhy na zlepseni.

Mezi nejéastéji identifikované silné stranky metodiky z pohledu téch, ktefi ji pravidelné pouzivaji
patfily nasledujici:metodika dobfte cili na danou skupinu (jazykem, typem aktivit atd.), rozviji kritické
mysleni, vzbuzuje snahu a iniciativu, otevienost, studenti vitaji dliraz na proZitek a vlastni nazor,
ocenuji jiny pfistup, libi se jim, Ze maji moZnost poznat své spoluzaky i sebe sama, metodika je dobfe
nastavend na danou cilovou skupinu, vétsina aktivit funguje, v rdmci seminare/dilen jsou dobfe
namichané rlizné typy aktivit a ,,odsypa to”, struktura ,,seminar a 3 dilny“ je dobrd, setkani maji
dobrou navaznost, nuti tfidu jinym zpUsobem spolupracovat, s tématy xenofobie a rasismu pracuje
na podprahové urovni, netlaci na znalosti — pomoci aha efektu, ne natlakem vede studenty k aktivni
participaci a emociondlni angaZovanosti, coz m(iZe narusit plvodni stereotyp Ci vést ke zméné
postoje, metodika je , pratelska k lektorovi“(vse je prehledné usporadané a na jednom misté),
jednoznacné pozitivné je vniman ddraz na reflexi.

V souvislosti s limity a omezenimi metodiky byly nej¢astéji zminovany nasledujici problémy: projekt
nema ambice ménit postoje, chybi ,,néco potom“ — probéhnou 3 dilny a co dal?, ,,odchdzime ve
chvili, kdy ,,nds nejvice potrebuji”“— vzbudime hlubsi zdjem a pak odejdeme, coZ znacné omezuje
celkovy dopad”........ ,Metodika je dobry start, ale pokud to skonci semindrem ¢i dilnami, je to mdlo a
nemd to dopad.”, chybi ndvaznost na mistni organizace/moznosti navazujicich aktivit v misté, ¢as byl
velice ¢asto vniman jako vyrazny limit (studenti by si vice povidali o zkuSenosti cizince a lektord, na
coz vétsinou nezbyva prostor), nékteré aktivity, naptiklad komiks spiSe podporuji/podsouvaji
stereotypy , je to kratké a vytrZzené z kontextu (lektofi pfichazi do tridy, kterou neznaji a za tak
kratkou dobu nemaiji Sanci zorientovat se ve ttidé a pracovat s ni nasledné vice do hloubky), seminar
spiSe poukazuje na rozdily, neZli naopak — poukazuje na jinakost/odlisnost a rozdily bez toho, aby byl
vénovan dostatecny prostor zakladnim tématim, jako je rasismus Ci xenofobie (ktera se oteviraji az
ve 3. dilné a neni tedy prostor fesit pripadné souvisejici otazky, které by se mohly v této fazi ve tridé
otevfit), pribéh Emy je dobry napad, je ale trapné proveden, coz snizuje dopad, metodika je ,,smés“
jiz existujicich pristupt a metodik, nepfinasi mnoho nového, nedava dostatecny diraz na
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zazitek,ucitelé dostanou metodiku aZ na konci seminare, takze si vS§imnou predevsim formalnich véci,
v metodice chybi dostatek odkazl na dalsi zdroje informaci (viz. naptiklad c¢itanka ¢i dalsi zdroje) —
bez téch je metodika vytrZzena z kontextu a hlife pouzitelna pro pedagogy, metodika je pfilis
zamérena na to ,,stihnout vSechny aktivity”, coz lektory pfilis svazuje (dUlezitéjsi je dat prostor pro
prozitek/diskusi/sdileni zkusenosti). Mezi dalsi limity podle lektor( patfi celkové vyznéni zaméreni na
cizince a jiné narodnosti: ,V rdmci projektu ukazujeme jiné kultury vyhradné na jinych
ndrodnostech... opomijime tak ,,subkultury” a jiné nez ndrodnostni mensiny. Projektu chybi
transkulturni pristup v nasich vlastnich (ne pristéhovaleckych) faddch.”, zatimco jinda lektorka uvedla,
Ze chybi provazanost jednotlivych aktivit a nékdy jakoby program ztracel celkovou vizi a smysl:
,Studentum casto chybi pochopeni toho, proc, co déldme.... Maji pocit, Ze se jednd o jednotlivé
aktivity a my jim aZ na konci (z vlastni iniciativy) fikdme, proc to je celek. Studenti nevi k cemu to
bylo.... dobre si ,,zahrdli“, byla to zdbava, ale co vic? Jaky byl smysl? Souvislosti chybi, studenti
nechdpou Sirsi ramec... na zdkladé mé zkusenosti casto ani lektofi samotni nemaji jasny cil/smys|
jednotlivych bloka..”

Zajimavou oblasti, ktera byla v rdmci evaluace oteviena a vice diskutovdna je role asistenta. Lektofi
uvedli, Ze je pro vétsinu skol atraktivni (,,i kdyZ tolik nemluvi, funguje, Ze se ucastni aktivit se studenty
a vyjadiuje se k jednotlivym tématim*). Casto se opakovala namitka, Ze role asistent(i neni

v metodice dobre vysvétlena ¢i uchopena, asistenti nékdy nejsou ,, dobre vybrani“ (otazka
vybéru/zaskoleni/iniciativy/motivace), jsou v ,podfadné” roli/“nepartnersky” postoj vicéi nim (neni
dlivod, aby se také nestali lektory), mél by jim byt dan v rdmci program vétsi prostor ¢i riziko
zobecnéni toho, co fikaji asistenti na vsechny pfislusniky daného statu/kultury, coz v koneéném
dlsledku vede/muzZe vést k podporovani stereotypl. Objevila se také kritika uzivani slova ,asistent”.

Doporucenimi, kterd byla lektory nejcastéji navrhovdna patfi nasledujici: cizinec by mél dostat vétsi
prostor, v programech by mélo byt celkové vice prostoru pro volnou diskusi (spiSe nez ddraz na to
,Stihnout a vcas odvést vSechny aktivity”), naptiklad seminar je spiSe sledem aktivit, chybi ,ervena
nit” (kterou je v dilnach ptibéh o Emé) a s tim pracovat/zlepsit, vice pracovat s lektorskou zkusenosti
a rozsifit moznosti sdileni zkusenosti ((i) s lektory), projekt by se mél zamérovat (i) na ucebni obory,
zaméreni na otazky, které nas trapi doma, napriklad otazka integrace mensin ¢i Romy (ucitelé/Zaci to
Casto oCekdvaji). Dale lektofi navrhovali navazat spoluprdci s mistni organizaci/NNO, zapojit
napfiklad Romy do role asistentd, jiné ¢asové rozloZeni (prodlouzeni cyklu), dat vétsi prostor diskusi,
v metodice nabidnout vice variant jedné aktivity, sesbirat dalsi varianty aktivit a ,,lessons learnt” od
soucasnych lektor( a stavét na nich pfi pfipadném dalSim projektu. Dale by v metodice mél byt
zakotven vétsi prostor pro sdileni zkusenosti (lektor(l a asistenta se studenty), na druhou stranu je
tfeba se vyvarovat zobecriovani zkusenosti asistenta (a reflektovat to, Ze v souc¢asné podobé jsou

v souvislosti s asistentem vétSinou vyzdvihovany problémy a rozdilnosti spiSe neZ to, co mame napf.
spolec¢né a chybi tak droven spoleéného dialogu), Iépe formulovat cil/vizi kazdého bloku, vice
pracovat na tom, aby se vice student( zi¢astnilo PK/workcampu, v rdmci kterych Ize predpokladat
hlubsi dopad/zménu, na kazdou dilnu by mél jezdit jiny asistent (i proto, aby se predeslo
zobecriovani a studenti se setkali s rGznymi nazory/pohledy). Néktera doporuceni se tykala i délky
program(: ty jsou podle nékterych lektor( pfilis kratké. V rdmci doporuceni pro praci s multiplikatory
napriklad zaznélo, Ze je tfeba vice motivovat ucitele, aby se ztGcastriovali dilen se studenty. Pokud na
Skole probéhl PK/miniworkcamp, je dobré, kdyZ o nich na hodinu ptijdou popovidat sami Gcéastnici,
protoZe to na zakladé zkusenosti nékterych lektor( vede k vyrazné vétsi motivaci studentd.

Pti otazce. Doporucili (by)jste metodiku nékomu? Komu? 5 lektor( odpovédélo, Ze ano. Doporudili
by ji dalsim lektordm, uciteldm, zndmym, koleglim, vychovatelm ¢i pracovnikiim s mladezi. Pouze 1
lektor by metodiku nikomu nedoporucil.
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V pfipadé zpétné vazby od studentli a multiplikatora byly otazky cileny predevsim na
realny/prakticky dopad metodiky na cilové skupiny a na to, jak se projevuje zajem, pfipadné zména
postojli na praktické urovni v ramci ¢i po programech. Lektofi se shodli na tom, Ze pokud se studenti
po skonéeni programi na néco doptavaji, pak je to osobni zkusenosti s cestovanim/pobytem

v zahranicéi, PK, maji zajem o webovou adresu, obcas koluje papir na maily lidi, ktefi chtéji dostavat
informace o akcich/nabidkach. ,, Reakci to vyvoldvd, bezprostredni reakce je vétsinou pozitivni, a pak
zdleZi na ucitelich, jak to ddle vyuziji. Setkala jsem se v bezprostiedni reakci se zdjmem, ale pak to
vétsinou vyhasne....”

K praktickému dopadu metodiky na cilové skupiny (studenty a multiplikatory) byli lektofi vesmés
skepticti. Shodli se na tom, Ze ackoliv ma program potencial vést k zamysleni a ,aha momentu”,
dlouhodobéjsi dopad a zména postojll je znacné diskutabilni a spise nepravdépodobna.

Nasledujici tabulka znazornuje odpovéd na otdzku jaky ma metodika prinos v ndsledujicich
oblastech? Lektoti méli dané oblasti oznamkovat jako ve Skole, to znamend od 1 do 5. 1 znamena
silny souhlas, 5 nesouhlas.

Oblasti hodnoceni jsou nésledujici: 1. zvySeni informovanosti cilovych skupin, 2. forma (napftiklad
zazitkové metody, jednotlivé aktivity, prehlednost pro ucitele), 3. potencidl pro dalsi vyuziti metodiky
multiplikatory, 4. zména pfistupu/postoju.

o |IN|INMN|d|JO |-, |JO |O

olo|lo|~|lo|lw]|w|~
Rlolo|N |k |w]|k |+

|©O | |O |, |O | ]|W|O

TABULKA ¢. 1: Fokusni skupina_lektofri
5.1.3. vysledky hloubkovych rozhovoru s asistenty

V rdmci evaluace probéhly 3 hloubkové rozhovory s asistenty projektu. Vsichni tfi jsou do projektu
zapojeni rok ¢i méné. Dva lektoruji zhruba 3x mési¢né a jeden se dosud zucastnil 10 dilen.

V ramci otazky ,,Jak bys popsal(a) svou roli v projektu?“ nejcastéji zaznivaly tyto formulace: asistent
je podpora, podava prakticky komentar k tomu, co lektofi prezentuji, mluvi o svych zkusenostech,
tom, co zaZil, mluvi o rozdilnostech mezi zivotem v Ceské republice a ,,u nich“, poptipadé se
zUcastnuje jednotlivych aktivit a odpovida na urcité otazky o jednotlivych tématech dilen, pfinasi
vlastni zkusenosti a zapojuje se podle potreby do diskuse.

vvvvvv

Nabizi alternativni pohled na nejrizné;jsi témata. Mohou slouZit také jako model ¢lovéka, ktery
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,prekonal mnohé prekazky” a byt pro studenty inspiraci. Zprostfedkovava také informace o rliznych
kulturnich rozdilech a zkusenostech. Podle jednoho z asistentl ukazuje prakticky dlleZitost tolerance
a rliznych ndazor(. Jak to shrnul jeden z asistent(: ,/ kdyZ jsme kaZdy jiny a nase ndzory se lisi, dd se
stimzit..”

Na multiple choice otazku ,,Co té na metodice zaujalo nejvice/Co funguje a jaké jsou prednosti
metodiky” odpovédéli dva asistenti, Ze nejzajimavéjsi je dliraz na transkulturni pfistup. Ten podle
nich nabizi mladym lidem jiny pohled jak se divat na svét. Asistenti uvadéli i konkrétni aktivity, kde
ytranskulturni pfistup funguje”, konkrétné napfriklad aktivity Ostrov, Co vas napada, Média, hrani roli
v 3 dilné a dalsi. Jeden asistent pak volil variantu a — nejzajimavé;si jsou na metodice jednotliva
témata, napfiklad hodnoty.

Co se tyce toho, co nefunguje a co by se dalo zlepsit asistenti odpovédéli nasledujici: ¢asto se
stavalo, Ze jsme néco nestihli, pak jsme program prizplsobovali dle potreby, skolitelé nékdy byli
pasivni a ,,neznali”...bylo vidét, Zze nemaji dostatecné zkusenosti a nevédéli jak hodinu spravné vést
(to bylo nicméné spise vyjimecné, stdvalo se to podle dotazaného asistenta v cca 20 % pfipadu),

s tim souvisi duleZitost dlkladné pripravy skolitelského tymu, stavalo se, Ze studenti Spatné pochopili
zadani (je tfeba lépe vysvétlovat a klast diraz na to jak je podano zadani aktivity), chybi urcity
,ritudl” na zacatek a zavér dilny/seminare — podle dotazaného asistenta byly programy opakované
Lyutnuty v nejlepSim®, rychle a bez urcitého ,signalu” ¢i zakonceni. Mezi dalsi reakce pattil také
komentar k aktivité komiks. Tu uvadim v pfimé citaci: ,Pribéh s Emou mi prijde trosku pfilis Skoldcky
a neinspirujici, i kdyZ se dotykd vsech dileZitych pojmd (halo efekt, prvni dojem, stereotyp,
predsudek). Obcas se stdvalo, Ze studenti se u toho pfibéhu nudili. Komiksovad forma muze byt
zajimavd, ale nevim, na kolik zaujme stfedoskolské studenty. MozZnd by se mélo uvaZovat o silnéjsim
pfibéhu, ktery by se studentt dotkl, anebo o Fadé mensich pribéha.”

Na dotaz o spolupraci se skoliteli/lektory odpovédéli vsichni, Ze se jim s lektory pracovalo dobfe a
bez problém(. Jeden asistent zminil, Ze by uvital vice prostoru a potfeboval by, aby ho lektofi ¢astéji
vyzyvali k tomu, aby néco Fekl.

Mezi nejvétsi omezeni metodiky patfi podle asistent( to, Ze se opira o spolupraci student(. To je
jejim omezenim, stejné tak, jako pfinosem. , Uspéch metodiky hodné zdlezi na studentech a jejich
schopnosti a chuti prispivat. Dalsi omezeni je, Ze se obvykle nebere v uvahu, zda studenti maji nebo
nemaji osobni zkusenost s konkrétnim tématem.“. Omezenim muZe byt podle asistentd také to, Zze
v ramci programi obecné ,,neni moc ¢asu”.

Co se tyce doporuceni, zaznivala z Ust asistentl nasledujici: mohla by se zvétsit nabidka aktivit, z niz
by lektofi ¢erpali. Tim by seminare a dilny byly flexibilnéjsi a lehce by se mohly pfizplsobit riznym
typum tfid. , Také by se moznd mélo uvaZovat o tom, zda by asistenti neméli mit vétsi roli, tfreba
kdyby mohli lektorovat spolu s lektory, napr. vést jednotlivé aktivity. Ze zkusenosti vim, Ze studenti
vétsinou ddvaji pozor, kdyZ mluvi asistent, takZe tohle je néco, co by se asi dalo vyuZit....”

Co se tyce inovativnosti projektu, odpovédéli dva asistenti, ktefi méli zkusenost s jinymi,
srovnatelnymi projekty ¢i programy. Originalitu vidéli pfedevsim v , praktickém zprostredkovadni
zkusenosti z jinych zemi, coZ nabizi variantu tomu jak se divat na véci kolem i na sebe sama z jiného
Uhlu pohledu.” Druhy asistent uvedl, Ze: ,, Od ostatnich podobnych projekti se lisi tim, Ze jeji pristup je
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bezprostiedni, a zdroveri se tam rozebiraji témata, kterd také patri do skolni pldy. Jinymi slovy, tato
metodika nabizi alternativni zptsob, jak tato témata probrat a predstavit studentum.”

PFi dotazu na zpétnou vazbu od studentti jeden asistent uvedl, ze se studenti neradi ptaji a pfipadné
otazky radéji napisi do zpétné vazby (trojuhelnikd), také druhy dotazany asistent uvedl, Ze se

vvvvvv

hodiné ptaji, zejména na jeho dalsi aktivity a projekty, obcas studentiim po programu rozda letacky
své organizace/projektu. Ptaji se pfedevsim na to, jak se dostal do Ceské republiky, co tu déla atd.
Dva asistenti ze 3 uvedli, Ze projekt podle nich ma potencidl pro zménu postoju. ,Jak jinak docilit
zmény postoju, neZ Ze otevieme knihu a oni mohou nahlédnout (prostrednictvim konkrétnich
zkusenosti asistenta) dovnitr... tak se nejlépe bori stereotypy...tak, Ze studenti véci, o kterych se tvori,
mohou vidét na vlastni oci....”.

Vsichni tfi asistenti doporucuji ¢i doporuci metodiku dale a to pfedevsim pedagoglim, pracovnikiim
s mladeZi a organizacim poskytujicim interaktivni vyuku.

,Rdda bych metodiku doporucila pedagogim v Uzbekistdnu...tam by ji moc potrebovali, néco
takového tam chybi...”

5.1.4. vysledky fokusni skupiny s autory metodiky interkulturnich seminafu a
dilen

Metodika vznikala déle, nez se predpokladalo. Velkou vyzvou bylo skloubit potieby a predstavy
vsech tfi organizaci, které na projektu spolupracovaly. Jednim z cild bylo od zacatku propojeni IKV
(respektive transkulturniho pfistupu) se zazitkovou pedagogikou. Ackoliv vsechny organizace do té
doby néjakym zplsobem spolupracovaly se Skolami, v ramci projektu chtély tuto spolupraci rozsifit a
zaméfit se na dlouhodobéjsi plisobeni na skolach a hlubsi spolupraci s nimi.

Jak se ukazalo, pro vSechny autory metodiky byl novy transkulturni pfistup a vSichni také (tzn. autofi
metodiky PK i seminare a dilen) pravé praci s nim uvedli jako jednu z nejvétsSich vyzev prace na
metodice. Ackoliv témér vsichni méli pfedchozi zkusenost se zazitkovou pedagogikou, transkulturni
pfistup byl oblasti, kterd byla v té dobé nova obecné a nebylo tedy odkud Cerpat zkusenosti.

Cilem metodik bylo pro jeji autorky , aby byly pouzitelné a lidé je chtéli“. V Cechach je podobnych
metodik spoustu a tato méla byt jind ve snadné pouzitelnosti ve Skolnim prostfedi. Cilem bylo také
»hakopnout lidi, rozbit jejich zabéhlé predstavy, uvédomit si, jak se vytvdri ndzory, jak se kazdy z nds
nechdvd ovliviiovat, jak se upevriuji stereotypy a jak s tim souvisi hodnoty” s tim, ze témata
xenofobie a rasismu se poté odkryvaji samy. Metodika méla rozjet diskusi a otevfit moznost , bavit se
o kontroverznich tématech pred sebou navzdjem®. Autorky zminily, Ze od zacatku nebylo dilezZité,
aby se studenti néco dozvédéli, ale predevsim to, aby si uvédomili svoje postoje. To vyZaduje
dikladny vycvik a velké poZadavky na skolitele. Zasadni byla samotna forma workshopU a to
ykonkrétné Ze se nejedna o jednorazové navstévy, ale komplex semina#-3 dilny a PK, eventuelné
miniworkcamp (protoZe pravé tak to bylo na zacatku mysleno) a také konkrétni moznost zapojeni
(viz. miniworkcamp &i predstaveni ¢innosti nékolika neziskovych organizaci, do nichz se studenti
mohou zapojit).
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V ramci Ctvrté otdzky mély autorky moznost vybrat ze 4 oblasti tu, ktera pro né byla pfi vytvareni

vvvvvv

moznost aktivniho zapojeni se do néjaké cinnosti) a, podle slov autorky samotné ,v ndvaznosti na to

pak idealné i zména postoji“, druha pak volila pfimo variantu ,zména pfistupt/postoji”, se kterou
nesouhlasila s tim, Ze metodika si tuto ambici nikdy nekladla, ale modifikovala ji na to ,,zacit mluvit o

dosud tabuizovanych tématech, jako jsou napfiklad stereotypy a jejich vytvareni a upeviiovani“.

Na otazku: Jak hodnotite metodiku? Co se podle vas (ne)podafilo? Jaky je jeji pfinos? odpovédély
autorky nasledovné: prednosti metodiky je, Ze je velice podrobnd, poskytuje prakticky navod,
,kucharku“ pro ucitele a multiplikatory, splnila ma ocekdvani, slouzi k onomu ,,nakopnuti, které
jsem ocekavala. Co se nepodafrilo je propojit seminare/dilny a prozitkové kurzy. Také by bylo tfeba
udélat kvalitnéjsi Skoleni pro multiplikatory, protoze 6 hodin je jednoznacné malo (mohlo by se
jednat napfiklad o praxi, naslechy atd., které by mohly byt soucasti Skoleni). Druhd autorka na tuto
otdzku odpovédéla: , Pozitivné mne prekvapilo, co jsme byli schopné vytvorit. Obecné si myslim, Ze
tento typ projekti neméni postoje...neni to dobry zpusob jak oslovit danou cilovou skupinu...skoleni
pro ucitele podle mne byl efektivnéjsi neZ se studenty. Pracovat s uciteli je rozhodné lepsi zplisob neZ
pracovat se studenty, protoZe pokud se to podari, md to (dlouhodoby) efekt i na studenty... hlavni cil
pro nds bylo nicméné navdzat v radmci tohoto projektu hlubsi spoluprdci se skolami a to se podafilo.
Jako nejvétsi problém a slabinu vnimdm to, Ze v praxi podle mne jednotlivé aktivity nejsou dostatecné
reflektované. Celkové v rémci projektu neumime délat review/reflexi. Skolitelé umi délat aktivity, ale
neumi je zreflektovat, coZ vyrazné sniZuje celkovy dopad.” NejvétSim pFinosem je pak podle obou
autorek jednoznacné propojeni transkulturniho pfistupu a zazitkovych metod.

K roli asistentti (dopliiujici otazka) se autorky vyjadfily nasledovné: ,,....od zacdtku jsme si byli
védomi, Ze to mizZe byt ve vysledku kontraproduktivni. | tak jsme ale chtéli, aby tam byli...vize a
oduvodnéni toho na zacdtku byla myslenka, Ze se nejlépe zbavujeme stereotypl, pokud zndme
konkrétni lidi ¢i priklady, mdame zkuSenost s odliSnosti a s kontroverznimi oblastmi, které nej¢astéji
stereotypiim podléhaji... bdli jsme se brdt s sebou Romy i proto, Ze bylo nemozné sehnat
stredoskoldky (vrstevniky cilovych skupin projektu), protoZe chodi do skoly.... Nakonec ale i asistenti
jsou vékoveé jinde...vznikl z toho paskvil — uplné se to nepovedl/o”. Druha autorka na toto téma uvedla:
,...bylo pro nds duleZité mit tam pfimou zkuSenost.... Bez asistentd, ktefi jsou prfitomni pouze na
druhé a treti dilné, by byl Stereotypek jen dalsim z mnoha projektd, kterych je tu stovky a jsou
vSechny stejné..."

Co se tyce zpétné vazby od cilovych skupin, podle obou autorek je tézké na celkovy dopad metodiky
dohlédnout. Jako pozitivni jedna z autorek vnima zédjem skol zapojit se do projektu (to, Ze si Skoly
znovu objednavaji programy). Také si mysli, ze ,skromné cile, které jsme na zacdatku méli, metodika

.....

vazbu posoudit.

Jako doporuceni autorky uvedly zamérit se pristé na hlubsi skoleni multiplikatora (véetné lektord a
Skolitelt), vétsi diraz na reflexi jednotlivych aktivit v ramci seminar(i a dilen a zaméreni na
dlouhodobou systematickou spolupraci s nékolika Skolami (na rozdil od ,celoplosné” nabidky
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programu), ktera by umoznila jit vice do hloubky a vétsi dopad. Jeden z navrhi byl také zaméfrit se
spiSe na ucitele a multiplikatory , neZli na studenty a nabidnout jim napfiklad intenzivni ro¢ni Skoleni
interkulturni senzitivity, které by v konec¢ném dusledku posunulo dopad o mnoho stupni vyse.

Pouze jedna z autorek (,,svou”) metodiku nékomu doporucila a to lektorim globalniho rozvojového
vzdélavani, uciteldm a ,, komukoliv dalsimu*”.

5.2. zjistit dopad metodik interkulturniho seminare a dilen na multiplikatory

Dopad metodik byl v ramci evaluace zjistovdn ndsledujicimi metodami:

- studium vsech dostupnych metodickych materidl( a souvisejicich dokumentt

- standardizované dotazniky

- doplrikové — fokusni skupina — Skolitelé a asistenti, autori metodického materidlu

5.2.1. vysledky evaluacnich dotaznikid ze Skoleni pro multiplikatory
zpracovanych MKC

Za Ucelem zjisténi dopadl metodik programu na cilovou skupinu multiplikator( probéhlo
dotaznikové Setreni. Také byly ale analyzovany zpétné vazby ze vSech Skoleni, které probéhly do
dubna 2013. K zpétné vazbé bylo vyuzito metody ,ruka“. U¢astnici gkoleni na zavér mélo shrnout
svou zku$enost a bezprostfedni dojmy do péti kategorii — Super, Zajimavost, Nestalo za nic/Nelibilo
se mi, Zapamatuiji si/Poznatek a Pfekvapeni®.

Pro ucel evaluace nebyly pouzity pfimo vyplnéné zpétné vazby ale jiz zpracovana verze, kterou pro
svou interni potiebu pfipravilo MKC. Vysledna data tak slouzi spiSe k dokresleni vysledki
dotaznikového Setteni, které probéhlo specificky za ucelem této evaluace.

- v ramci projektu Stereotypek v nds probéhlo do 1. dubna 2013 celkem 11 skoleni pro pro
pedagogické pracovniky a pracovniky s mladezi

- téchto skoleni se zucastnilo celkem 197 lidi, ucastnici Skoleni pro pedagogy a pracovniky

s mladezi vyplinili na zavér skoleni zpétnou vazbu, jejiZ vysledky jsou graficky zpracovdny nize

- soucasti vysledku téchto zpétnych vazeb je shrnuti zdkladnich zjisténi v grafické podobé a na
zaveér shrnujici slovni hodnoceni

8 . . . . . < o . . . . .
Otdzky pro tyto kategorie byly v dotaznicich formulovdny ndsledovné: Co se vam libilo?, Co vds zaujalo?, Co nestdlo za nic?, Co si
zapamatujete/odnesete s sebou dom(? a Co vds prekvapilo?
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GRAF ¢. 11: Dotaznik_zpétna vazba_MKC_multiplikatofri_Super

Jak je zfejmé z grafu vyse, ve zpétnych vazbach se vétSinou na otazku co bylo pro Ucastniky nejlepsi
uvadéli jednotlivé aktivity: ,Super bylo, Ze jsme si sami vyzkouseli fadu aktivit... nebylo to teoretické a
byla zébava. “. U&astnici $kolenfi uvitali, Ze si jednotlivé aktivity mohli vyzkouset a zaZit ,na vlastni
kGzi“ a nacerpat tak inspiraci na konkrétni ¢innosti, které mohou ve své praxi vyuzit. Nemalo z nich
také kromé pfijemné atmosféry, ktera na skoleni vladla, ocenili profesiondlni a odborny pfistup
lektorek a jejich pfijemné vystupovani. V souvislosti s kolegy respondenti zpravidla uvadéli, Ze je
pfijemné prekvapilo, jak spolupracovali a dokazali se mezi sebou domluvit a byt otevieni tomu sdilet
své zkuSenosti a dojmy. V souvislosti s metodami ocenili predevsim to, Ze , to nebyl sedaci semindr”,
interaktivitu a praktické snadné pouZiti. V souvislosti s metodikou pak ocefiovali pfedevsim to, Ze ji
mohou okamZité poufZit.

"Zajimavost

sebepoznani

pfesah do praxe

Fada zdroju, ze kterych Ize Cerpat
informace o organizacich

= = =

tema

MKV x IKV 2

forma seminare 2
lektofi 4

pfijemna atmosféra 4
aktivity/hry 8

Gcastnici/kolegové 11
1 1 1 1 1 1

0] 2 4 6 8 10 12

GRAF €. 12: Dotaznik_zpétna vazba_MKC_multiplikatofri_Zajimavost
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V souvislosti s nejvétsi zajimavosti na Skoleni vétSina Gcastnikd uvedla zkuSenosti a nazory ostatnich,
jejich postoje a to, Ze se vsichni Ucastnici zapojovali a vytvofili pfijemnou skupinu, se kterou se dobre
spolupracovalo. U aktivit ocenovali opét predevsim to, Ze jsou to konkrétni naméty pro jejich praci a
jsou snadno pouZzitelné. U lektord ocenili zejména konkrétni ,pfibéhy“ z jejich Zivota, zkusenosti,
celkovy pfistup, energii a nadseni. Co se tyce formy seminare, zminovali predevsim interaktivnost a
participativni ptistup.

"Nestalo za nic"

M seminar byl kratky
M teorie byla moc ndro€na

M Spatny time management

GRAF ¢. 13: Dotaznik_zpétna vazba_MKC_multiplikatofi_Nestalo za nic

Pouze 4 Ucastnici kurzu odpovédéli na otazku co se jim na seminari nelibilo/Co nestalo za nic. 3
z nich si mysleli, Ze by mélo Skoleni byt delsi a jinak kromé pfilis narocné teorie na Uvod a zvladnuti
¢asu pravdépodobné byli vSichni ucastnici se Skolenim celkové spokojeni.

"Zapamatujisi/Poznatek"

pojeti/forma semindfe 1
zdroje informaci 1
MKV x IKV 2
zkusenosti z jinych kultur 2
prozitek 2
lektorky 3
praktické "navody" jak délat hodiny 3
Géastnici/kolegové/skupina 5
informace/témata/pojmy 8
aktivity/hry 13
konkrétni metody/techniky 13
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GRAF &. 14: Dotaznik_zpétna vazba_MKC_multiplikatofi_Zapamatuji si/Poznatek
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Na otdzku, co si ze Skoleni zapamatuiji, Ci jaky byl nejvétsi poznatek Ucastnici vétSinou uvadéli
konkrétni metody a techniky pouzité v ramci Skoleni, naptiklad , ruku®, jako techniku pro evaluaci,
reflexi, zplsob pokladani otazek ci zplsob prace se skupinou. Slovy jedné z ucastnic: ,Uvédomila
jsem si, Ze i Skoleni mlze byt zabavné a tim, Ze jsem si to prozila, budu si to i dlouho pamatovat.....

s lidmi a détmi se da pracovat jinak....“. Stejné mnoZstvi respondent(l zminilo ve své zpétné vazbé Ze
se jim nejvice libily jednotlivé aktivity (Ci jejich slovy , hry“), které jim lektoti prezentovali a které
muzou vyuZit pfi své praci. 8 ucastnikll povazovalo za nejvétsi poznatek konkrétni informace a
pojmy. Mezi nej¢astéji zminiovanymi byly pojmy predsudky, prvni dojem, halé efekt a stereotyp. 5
Ucastnikd ocenilo predevsim zkuSenosti a sdileni riznych pohled( s ostatnimi Ucastniky a 3 z nich se
diky Skoleni dozvédélo, ,jak koncipovat hodinu®.

"Prekvapeni"

B ucastnici/kolektiv

mforma
seminafe/atmosféra

M aktivity/hry

W konkrétni piiklady/jiné
zvyky

W lektorky/pfistup

m metodika

B metody

W prozitek

GRAF €. 15: Dotaznik_zpétna vazba_MKC_multiplikatori_Prekvapeni

Nejvétsim prekvapenim zpravidla na zakladé zpétné vazby byly postoje ostatnich a zapojeni vSech
pritomnych (kategorie ,Ucastnici/kolektiv), stejné tak jako forma seminare a celkova atmosféra.
Slovy jednoho z Ucastnikl: ,, Mile mne prekvapilo, Ze program byl zdbavny a pfinosny zdroveri...
jednotlivé aktivity jsou pro mne vyuZitelné a navic jsem si to uZil.“ Ti, ktefi mezi nejvétsi pfekvapeni
zaradili metody zpravidla uvadéli zaZitkovou pedagogiku a dliraz na sebe sama a prozitek.
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5.2.2. vysledky dotaznikového Setreni

- mozZnost vyplnit elektronicky dotaznik byla nabidnuta vsem skoldm/institucim, pro které probéhlo
Skoleni do bfezna 2013

- dotaznik vyplnilo celkem 25 ucastniki (multiplikdtort)

- dotaznik obsahoval celkem11 otdzek, z nichZ 3 otdzky zahrnovaly vybér ze zadanych moZnosti
(multiple choice), 6 polouzavrenych otdzek a 2 oteviené otdzky

- predloha dotazniku je soucdsti této zprdvy (viz. prilohy)

- soucasti vysledku dotaznikového Setreni je slovni vyhodnoceni a shrnuti zakladnich zjisténi a tam,
kde je to relevantni také graficky zaznam nejcastéjsich odpovédi

1 kdyZ jsme si nevyjasriovali pojmy xenofobie, nacionalismus, rasismus, imigrant, uprchlik, emigrant
je dobré nejen vysvétlit, ale i ndzorné predvést ¢i si zahrdt situace, kdy se o dany jev jednd”.

,Bylo to fajn, a pokud uvidim, Ze lektorujete néjaky dalsi kurz, tak na néj pojedu rdda a bez obav!”
,Jsem rdada, Ze jsem se vaseho semindfe mohla zucastnit. Urcité tyto zkusenosti vyuZiji v praxi.”

,Vice takovych programi hlavné do skol, je to dalezité. Dékuji.”

1. Jaka byla vase motivace pro to zucastnit se
skoleni?
25
20
15 +
10 -~
5
5 4 P
0 0
0 A T 1
aftéma b/reference  c/osobni rozvoj  d/zvédavost e/povinné f/jiné

GRAF ¢. 16: Dotaznik_skoleni_multiplikatofi_ot.1 (multiple choice)

Jak je zfejmé z grafu, nejvice Gcastnikd Skoleni naldkala prileZitost osobniho a profesniho rozvoje
(20). Na druhé pozici pak bylo téma skoleni (19). Hlavni témata byla v pozvance na skoleni
prezentovana takto:

1. Coto jeinterkulturni vzdélavani /IKV (multikulturni vychova)? Jaké jsou jeho hlavni cile?
Jaka je role ucitele a pracovnika s mladezi v rdmci IKV?

2. Zajimava témata IKV v aktivitach projektu Stereotypek v nds: Interaktivni predvedeni
aktivit z metodiky projektu, ktera zpracovavaji témata jako: normalnost vs. jinakost,
stereotypy, predsudky a jejich vznik, vliv okoli na utvareni nasich nazor( —s dlirazem na
vliv médii, Zivotni hodnoty a jejich vztah ke kulture, vytvareni a prosazovani vlastnich
postoju.
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3. Cilena reflexe jako Ucinny nastroj v IKV: interaktivni sezndmeni s vyuzitim cilené reflexe.
4. Evaluace aktivit: sezndmeni s rliznymi zabavnymi formami evaluace aktivit.

2. Souhlasite s tvrzenim: "Po absolvovani
Skoleni Stereotypek v nas jsem lépe
informovan(a) o problematice MKV, IKV a
prevenci xenofobie a rasismu?

Hano
M spise ano
spise ne

Hne

GRAF ¢. 17: Dotaznik_skoleni_multiplikatofi_ot.2 (polouzaviena otazka)

Celkem 24 z 25 respondent( uvedlo, Ze po absolvovani skoleni se citi [épe informovano o
problematice MKV, IKV a prevenci xenofobie a rasismu, zbyli respondenti se k tomuto tvrzeni také
priklani (zvolili odpovéd',,spise ano”). Pri blizsi specifikaci naptiklad uvadéli, Ze se dozvédéli o tom,
jak pracovat se smiSenou skupinou, jaké hry a Cinnosti realizovat, aby se jednotlivi U¢astnici |épe
poznali mezi sebou, jak probiha MKV na skolach, uvédomili si rozdil mezi MKV a IKV ¢i jak je uplatnit
v praxi. Nékolik z nich uvedlo, Ze si prostfednictvim skoleni uvédomili své vlastni stereotypni
predstavy a jednani. Jini ucastnici zminovali napfiklad témata jako je norma, predsudky ¢i xenofobie.
Nezfidka byly zminovany také konkrétni metody, které byly v ramci Skoleni pouzity, jako je napfiklad
uziti nejriznéjsich aktivit, argumentace a celkové , hravé formy*“, viz. nasledujici graf.

,Pochopila jsem rozdil mezi "multikulturni" a "interkulturni". Naucila jsem se pouZivat rtizné metody
pro prdci ve tfidé. Vim, jakymi aktivitami pomoci prevenci xenofobie a rasismu.”

,Uvédomila jsem si hlubsi souvislosti....”
, ... Je to zpUsob, jak vysvétlit détem a mlddezi, co je to multikulturni prostredi.”

,Zaujala mé moZnost propojeni vyuky s hrou.”
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2.1. Co konkrétné jste se dozvédél(a)?

M jak ucit MKV/IKV

B metody

W rozdil mezi MKV a IKV
B vyjasnéni pojml

m nazory/zkuenosti

ostatnich Géastnikd

M jak bojovat proti
predsudkdm

m sebezkusenost/proZitek

GRAF ¢. 18: Dotaznik_skoleni_multiplikatofi_ot.2.1

3. Potrebujete nabizenou metodiku a
vyuzijete ji ve svych hodinach/aktivitach?

WjiZ jsem ji vyuzil/a
W vyuZziji

I nevyuziji

GRAF ¢. 19: Dotaznik_skoleni_multiplikatofi_ot.3 (polouzaviena otazka)

Jak vyplyva z grafu, minimalné 24 ucastnik( skoleni (1 z dotazovanych na tuto otdzku neodpovédél)

nabizenou metodiku ve své praxi planuji vyuZit, ¢i jiz vyuzili. BohuZel Zadny z nich nevyuzil moznosti
rozepsat se vice a konkretizovat jeji vyuZiti.

,Jednu aktivitu jsem si jiZ pfepracovala na dalsi téma spolecenskych véd. Pokud budu semindr ucit i
pristi rok, urcité ji vyuZiji.”



ZPRAVA ZE ZAVERECNE EVALUACE
PROJEKT STEREOTYPEK V NAS, ANEB INTERKULTURNIM VZDELAVANIM A PROZITKEM K TOLERANCI

Mgr. Petra AntoSova

,Zdci se nendsilnou formou dozvédéli nové informace. Takovou to hodinu vyZadovali opétovné...”

4. Myslite si, Ze mate po absolvovani skoleni dostatek
informaci a podkladi k tomu, abyste mohli zaradit
jednotliva témata Skoleni a aktivity uvedenév
metodice do vyuky/svych aktivit?

W ano
M spise ano
spise ne

M ne

GRAF €. 20: Dotaznik_skoleni_multiplikatofi_ot.4 (polouzaviena otazka)

23 z 25 respondentl povaZuje za redlné po absolvovani Skoleni zaradit jednotliva témata Skoleni a
konkrétni aktivity do své vyuky ¢i aktivit. Zpravidla planuji vyuzit jednotlivé aktivity, které se jim zdaly
nazorné a vhodné pro danou cilovou skupinu. Zmifovanymi aktivitami byla napfiklad sociometrie,
evaluace formou ruky ¢i prace s fotografiemi. Konkrétni predméty, témata RVP jsou uvedena v grafu
nize. Mezi dals$i zminéné predméty/oblastmi byly nasledujici: Kultura a multikulturalita, interkulturni
vztahy, subkultura, predsudky a stereotypy ve spolecnosti, kulturni rozdily, stfet kultur, kultura
minorit v Ceské republice, multikulturni a interkuturni spole¢nost, tolerance, respekt a obohacenf
jako cil spolecnosti, tolerance a vira, ndboZenstvi, motivacni kurzy, neformalni vzdélavani.
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4.1. Jaké konkrétni informace c¢i aktivity a v jaké konkrétni
oblasti RVP ¢&i pfedmétu zafadite?

M hry/aktivity

H pfedméty/oblasti: obéanska
nauka/MKV/osobnostni
vychova/ZSV/Elovék v lidském
spolecenstvi

W mezinarodni projekty

W skupinova prace

GRAF €. 21: Dotaznik_skoleni_multiplikatofi_ot.4.1

5. Komu (byste) metodiku doporucil(a)?

M kolegim/pedagogickym
pracovnikim

B studentim/budoucim
ucitelim, vychovateliima
socidlnim pracovnikdm

W pracovnikiim s détmi

M vychovnym poradciim

GRAF ¢. 22: Dotaznik_skoleni_multiplikatofi_ot.5 (polouzaviena otazka)

Vétsina ucastnikl kurzu by metodiku dale doporucila a to predevsim svym koleglim, ucitellim a

evvys

,Metodiku jiZ jsem doporucila pedagogickym pracovnikim, ktefi pracuji se smiSenymi skupinami a
radi by se dozvédéli néco vic o tomto tématu a ziskali tak nové zkusenosti a mozZnosti realizace.....
Ddle také studentim pedagogické skoly jakoZto budoucim vychovatelim a socidlnim pracovnikiim.”

,Rozhodné (bych metodiku doporucil (a)) pedagogiim na zdkladnich skoldch a dalsich typech nizsich
skol - ¢im drive se s touto problematikou pracuje, tim Iépe...u nds uzZ jsou déti spise tlaceny otdzkou
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rasismu, boji se projevit ke skupindm socidlné neprizptsobivym svij vlastni ndzor. To je dle mého
problém soucasnosti. Strach!”

6. Co vas na metodice nejvice zaujalo?

18 17
16
14
12 -

10 ~

0

afobsah b/provedeni c/forma d/novy piistup efjiné

o N B Oy
|

GRAF ¢. 23: Dotaznik_skoleni_multiplikatofi_ot.6 (multiple choice)

Nejvice Gcastnikd Skoleni na metodice zaujala predevsim forma jednotlivych aktivit a dliraz na
zazitek. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli ti, které zaujal nejvice obsah metodiky, tedy jednotliva
témata. 10 z 25 respondent(l zaujal novy, tedy transkulturni pfistup.

7. Souhlasite s tim, zZe jsou Zaci, ktefi prosli

seminarem, dilnou ¢i PK |épe informovanio

tématech MKV, IKV a prevenci xenofobie a
rasismu?

mano
M spise ano
M spise ne

Hne

GRAF ¢€. 24: Dotaznik_skoleni_multiplikatofi_ot.7 (polouzaviena otazka)

Z 11 respondent, ktefi se k dané otazce vyjadfili jich 11 souhlasilo s tim, Ze jejich studenti jsou po
absolvovani jednoho z program Iépe informovani o tématech MKV, IKV a prevenci xenofobie a
rasismu. Slovy samotnych respondentu, jsou studenti, ktefi absolvovali jeden z programa: ,schopni
se na problém divat komplexnéji...snaZi se lépe porozumét a lépe vnimaji jinakost.”
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.. SAMOZI'EjME, kaZdé téma, o kterém se mluvi ve vétsich skupindch, diky rozdilnym postojim a
ndzorim ziskdvad vic prostoru v nds a my o ném pak miiZzeme premyslet i jinak, neZ doposud. DuleZité
je zustat otevreny....”

Otazka 8 je soucasti kapitoly 5.4. této zpravy.

K otdzce 9. dotazniku, ktera byla cilena na dalsi podobna skoleni, kterych se ucastnici Stereotypka
zUcastnili, odpovédeéli pouze 3 respondenti. Jeden zminil kratsi Skoleni zamérené na interkulturni
komunikaci a jazykovou animaci,které vedla Milada Vlachova, druhy pak uvedl e-learningovy
program pro ucitele v ramci programu Varianty Clovéka v tisni, tfeti zminil $koleni pro pracovniky
Domu mladeze.

Na otdzku 10, zda je néco, co ucastniky po absolvovani skoleni ¢i prolistovani metodikou napada ¢i
maiji li néjaké otazky odpovédélo celkem 12 respondentd. Ti zpravidla dékovali za moZnost se Skoleni
zUcastnit ¢i zminovalo zajem absolvovat vice podobnych skoleni. 1 respondentka uvedla, Ze by si
rada Skolenim prosla jesté jednou a vyzkousela si dalsi aktivity. Vzala by s sebou kolegy, ktefi o to
maji zajem poté, co s nimi sdilela své zkusenosti se Skolenim. Dalsi respondent uvedl, Ze “ by skoleni
mohlo byt delsi, aby bylo mozné vyzkouset si vice véci v praxi”. Ten také zminil, Ze by metodika
mohla byt obsahlejsi a méla obsahovat i rizné dalsi, kratsi aktivity. Jiny respondent uvedl, Ze: ,,...to
bylo moc fajn a dobre zapamatovatelné. Uvizlo mi to v paméti...“, i ,Je to velmi dobry ndpad jak
obzvldstnit vyuku. Zdci si potom informace vice zapamatuji.“

Na otazku 11 ,Chtél (a) byste ndm néco vzkazat?“ reagovalo celkem 16 respondentd a zpravidla
vyjadrovalo svij dik za Skoleni, pfijemnou atmosféru a to, Ze projekt existuje.

Na zavér je pripojeno nékolik citaci pfimo z dotaznikd, pro lepsi ilustraci.

,Skoleni se mi velmi libilo, motivovalo mé k dalsimu absolvovdni podobnych kurzd. Jiz jsem ho
doporucila ddle. Prijemné vystupovdni lektor(i umocnilo uZ tak pratelskou a pohodovou atmosféru.
Byla jsem velmi spokojena. Jsem rdda, Ze jsem se mohla tohoto Skoleni ucastnit.”

,Dékuji za velmi zajimavé skoleni....”

,Moc dékuji. Semindr byl velmi zajimavy, prinosny do praxe a profesiondlné vedeny.
Prosim pokracujte ve své Cinnosti.”

,Krdsnd a srozumitelnd metodika do praxe...”

,Skoleni jsem absolvovala v dobé, kdy jsem se studenty proZila jiZ dvé dilny a cekala mné posledni.
Pokud se propoji vlastni skoleni s moZnosti vidét, jak lektofi pracuji s détmi, je to nejlepsi. Clovék si
uvedomi, jak déti reaguji, na co si ddt pozor, jakou aktivitku pripadné z ¢asovych diuvodd vynechat
apod..”

,Dékuji za dany projekt. Skoda, Ze kon¢&i. Myslim, Ze by byl jesté vyuZitelny. U nds tedy urcité....”

,VWbornd prdace!”
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,Skoleni bylo velmi pékné zpracované a pfipravené. Mélo pro mé velky pfinos. Ukdzkové aktivity jsem
méla moznost vyzkouset i na Zdcich a vse mélo velky ohlas. Je to velmi dobry pocit, kdyZ i po skonceni
hodiny Zdci diskutuji o daném tématu a prosi o zopakovadni téhle formy vyuky.”

5.3.zjistit dopad metodiky prozitkového kurzu

Dopad metodik byl v ramci evaluace zjistovan nasledujicimi metodami:

- studium vsech dostupnych metodickych materialt a souvisejicich dokument
- dotazniky pro zpétnou vazbu

- doplnikové — fokusni skupina — autofi metodického materidlu/skolitelé

5.3.1. vysledky dotaznikli zpétné vazby od ucastnikid prozitkovych kurzt

- pro rozbor bylo vyuZito vSech dotaznik( zpétné vazby, které evaludtorce poskytla organizace
INEX-SDA (kterd zastresuje v ramci projektu Stereotypek v nds proZitkové kurzy)

- do dubna 2013 probéhlo celkem 8 proZitkovych kurzd, z nichZ 2 byly spojeny

s miniworkcampem

- dotaznik obsahoval celkem 14 okruh(i otdzek, na celkem 10 z nich bylo mozZné odpovédét
zaskrtnutim ,,smajlika“, ktery nejlépe vyjadruje jejich dojem z ndsledujici oblasti, 4 otdzky byly
otevrené

- pro ucel evaluace bylo vybrdno k analyze pouze 6 otdzek, které souvisi se zamérem evaluace
a to otdzky: Jak hodnotis celkovy program (pomoci ,,smajlika“, Jak ses citil (a) ve skupiné?, Co je

(a) vyporddat a Chtél (a) bys nadm néco vzkdzat?

- protoZe verze dotazniki se lisily, z dalSich dotazniku byly analyzovdny navic odpovédi: Jaké
aktivity té zaujaly nejvice a proc¢?, K ¢emu té kurz inspiroval?/Co si z kurzu odneses do svého Zivota?,
Dozvédél (a) ses néco nového o sobé? Co? a Naucil (a) ses néco nového? Co?

- predloha dotazniku je soucdsti této zprdvy (viz. prilohy)

- soucdsti vysledku dotazniki zpétné vazby je slovni vyhodnoceni a shrnuti zakladnich zjisténi a
tam, kde je to relevantni také graficky zdznam nejcastéjsich odpovédi
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Hodnoceni: Celkovy program

foo r .. s =<
= s = N S

Bl E2 m3 E4 W5

GRAF ¢. 26: Dotaznik_zpétna vazba_INEX_PK_studenti_Celkovy program

V ramci hodnoceni celkového programu méli icastnici PK k dispozici Skalu péti znakl (viz. smajlici),
které méli zaskrtnout podle toho, ktery z nich nejvice vystihuje jejich pocit. Celkem 77 respondenti
z 87 vybrali prvniho ¢i druhého smajlika, z ¢ehoZ |ze usuzovat na to, Ze se jim prozitkovy kurz libil.

Jakjsi se citil(a) ve skupiné?

- i .\I .-II J’.‘I h ]

Bl m2 m3 m4 m5

GRAF €. 27: Dotaznik_zpétna vazba_INEX_PK_studenti_Jak jsi se citil(a) ve skupiné?
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Jakjsi se citil(a) ve skupiné?
Slovnihodnoceni

M dobie/pfijemné/pohoda

m normalné/jako vidy

M podle toho ve které/jak kdy

M jsme dobry kolektiv/parta

MW jsme tym/spolupracovali
jsme/dokdzalijsme se domluvit

M lépe jsme se poznali

mvadilo mi ze se néktefi spoluzaci
nezapojovali

H neumime spolupracovat

GRAF ¢. 28: Dotaznik_zpétna vazba_INEX_PK_studenti_Jak jsi se citil(a) ve skupiné? Slovni
hodnoceni
Doplnéni legendy:

- Pripadala jsem si odlisna

V souvislosti s tim, jak se studenti citili ve skupiné jich celkem 87 ze 100, ktefi na tuto otdzku
reagovali vyjadfili spokojenost. Nej¢astéji hodnotili svij pocit ve skupiné slovy dobry, ptijemny, Ci
pohodovy a Ize tedy usuzovat na to, Ze vétSina respondentl vnimala spolupraci ve skupiné jako
bezproblémovou a spiSe dobrou.
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Co je to nejdulezité;jsi, co si z kurzu odnasis?
M poznavani
ostatnich/komunikace/ndzory na

ostatni/spoluprace/setkavéni/sdil
eni/lepsivztahy

M sebepoznani/osobni rozvoj

m novéinformace/nazory/podnéty

W zazZitky/zkuSenosti/vzpominky

W odnasim si toho spoustu (blize
nespecifikovano)

m novilidé, pratelstvi a kontakty

GRAF ¢€. 29: Dotaznik_zpétna vazba_INEX_PK_studenti_Co je nejdilezitéjsi? Co si z kurzu odnasis?

Mezi nejdalezitéjsi dojmy z kurzu patfilo poznavani ostatnich ucastnik( kurzu a spoluprace s nimi.
Mezi nejéastéjsimi reakcemi Géastnikd byly nasledujici: pomohli mi lidé, od kterych bych to necekala,
poznala jsem, Ze nase skupina dokaZe spolupracovat a drZzet pospolu, poznala jsem vice sama sebe a
jak fungujeme jako kolektiv, upevnilo to nas kolektiv a sbliZilo nas to, Iépe jsme se poznali,odndsim si
védomi, Ze mné lidé ve tfidé podpofi v tézkych situacich, pfibliZil jsem se ostatnim, bylo zajimavé
poslouchat komentare ostatnich, byl jsem ve tfidé novy a diky kurzu jsem mél ptileZitost se seznamit
se spoluzaky,spojili jsme se jako kolektiv,vim o svych spoluzacich o néco vic,vim ted jak jsme rozdilni
a jaké ma kdo priority. Studenti také uvadéli, Ze maji po kurzu spoustu novych poznatkd o kulture
rGznych narodid a o mezilidskych vztazich. Jina studentka odpovédéla, Ze ,,...mne to nuti premyslet o
sobé, nebdt se Fici vlastni ndzor a pomdhat lidem”. Dalsi uvedla: ,, Chci se zménit a vice o vécech a
sobé sama premyslet” i, kurz mne prinutil pfemyslet o vécech, které mne drfive ani nenapadly,
napfiklad o tom co je to kultura”.
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Co byl nejlepsi moment kurzu?

B konkreétniaktivity
m lektofi

W bylato zabava

GRAF ¢. 30: Dotaznik_zpétna vazba_INEX_PK_studenti_Co byl nejlepsi moment kurzu?

Za nejlepsi moment kurzu prevazina vétsina respondentl povaZzovala konkrétni aktivity. Mezi
nej¢astéji zmiriované pattila aktivita Uték z Poseidonu (71 odpovédi) a Salomounova ¢ajovna (24).

Co bylo nejtézsi, s ¢im ses musel(a)
vyporadavat?

B konkreétniaktivity

M diskutovat/otazky o
pocitech/vyjadfitvlastni
nazor/mluvit o sohé

W dohodnout se s nékterymi
lidmi/odlisné
nazory/nezdjem
ostatnich/nespoluprace

GRAF ¢. 31: Dotaznik_zpétna vazba_INEX_PK_studenti_Co bylo nejtézsi, s ¢im ses musel(a)
vyporadavat?

Také v souvislosti s tim, co bylo na kurzu nejtézsi studenti v prevazné vétsiné (52 odpovédi ze 70)
uvadéli obtiZe a pocity spojené s konkrétnimi aktivitami. Mezi nejcastéji uvadéné patfi jednoznacné
aktivita Uték z Poseidonu a B&h na hranice, napiiklad nasledujici: noc, preplavat v €lunu, oslepenti,
hendikepy, pfemoci Unavu, prekonat strach ze tmy, ¢lun na vodé, mokro, diskomfort, ryma, skakani
se svdazanyma nohama, slepota, padlovani, zavazané oci a dalsi.
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Co té zaujalo nejvice?
Slovnihodnoceni: Proc?

W zébavne
M zajimavé/originalni
m dozvédeéli jsme se spoustu

vécio sobé

M zména postojl/chovani

m dobfe vymyslené

GRAF ¢. 32: Dotaznik_zpétna vazba_INEX_PK_studenti_Co té zaujalo nejvice? Slovni hodnoceni:
Proc?

Na otdzku: Co té zaujalo nejvice odpovédéli témér vsichni dotazani (celkem 21 respondentt), Ze
Mo X

konkrétni aktivity. , Tradi¢né“ nejoblibenéj$imi byla aktivita Uték z Poseidonu a Salomounova
¢ajovna. DUvody jsou uvedeny v grafu vyse.

K ¢emu té kurz inspiroval?
Co si z kurzu odneses do svého zivota?

W zazitky/zkuSenosti
W workcamp/dobrovolnictvi/m
oznost vycestovat

W tymova prace/spoluprace

M zména pfistupu/chovani

m novéinformace a nazory

GRAF €. 33: Dotaznik_zpétna vazba_INEX_PK_studenti_K ¢emu té kurz inspiroval? Co si z kurzu
odneses do svého Zivota?

Na otazku cilenou na inspiraci a jeji prakticky presah do bézného Zivota Ucasnikd vedly odpovédi
tykajici se tymové prace. Tam spadaji odpovédi typu: naucil jsem se jak pracovat ve skupiné, chci se
snazit vice spolupracovat, byt vice v kolektivu ¢i Iépe komunikovat. Odpovédi 3 respondent( byly
zatrazeny do kategorie ,zména pfistupu/chovani“. Tam spadaji nasledujici odpovédi: uvédomil jsem
si, jak dllezZité je nebat se komunikovat, chci se Iépe chovat k ostatnim a vice pomahat tém, co to
pottebuji.
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Dozvédél (a) ses néco nového o sobé?
Co?

| komunikace
M poznala jsem nové lidi

[ néco o sohé

GRAF ¢. 34: Dotaznik_zpétna vazba_INEX_PK_studenti_Naucil(a) ses néco nového o sobé? Co?

Na otadzku: Dozvédéla ses néco nového? vétsina respondent(l (17 z celkového poctu 21) odpovédéla,
Ze se 0 sobé néco dozvédéla. Mezi nejcastéjsi odpovédi patfily nasledujici: dozvédél (a) jsem se co
umim/chci/mazu/dokazu, ze se umim dobfe seznamovat s novymi lidmi, mdzu pokecat s kazdym,
jsem vice kolektivni, nez jsem myslela, nejsem zas tak lind, ddvam energii tymu, Ze se umim
projevovat autoritativné a vést skupinu, jak Fesit nékteré osobni situace/novy pohled na sebe, mam
nevyuZzity potencial, ktery mdzu kreativné vyuZit a dalsi. 2 odpovédi cilily na oblast komunikace, viz.:
dozvédéla jsem se, Ze kdyZ chci, mUZu vyjit se vSemi, dokazu poradit tymu a vymyslet néco
uzite¢ného, coZ jsem si pred tim nemyslela atd.

Naucil(a) ses néco nového? Co?

mnové
informace/dovednosti

M |epéi spoluprace/prace v
tymu/komunikace

M nic

GRAF ¢. 35: Dotaznik_zpétna vazba_INEX_PK_studenti_Naucil(a) ses néco nového? Co?

Na otdzku: Naucil (a) ses néco nového? Co? odpovédélo celkem 11 z celkového poctu 21
respondent(, Ze to byly nové informace ¢i dovednosti. Mezi reprezentativni odpovédi v této
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kategorii patfi nasledujici: uvédomila jsem si jak je v Zivoté dUleZité spolupracovat, naudila jsem se
toho spoustu, naucil jsem se spolupracovat v tymu, seznamovat se s ostatnimi,naslouchat ostatnim
atd.. V kategorii , lepsi spoluprace/préace v tymu a komunikace pak byly odpovédi typu: naudil (a)
jsem se jak nahnat ovce do ohrady, jit pod ledovou sprchu, organizovat odpoledne ¢i nosit tézké
kameny.

5.3.2. vysledky fokusni skupiny s autory metodiky a lektory prozitkovych
kurz(

Fokusni skupiny se ztcastnili 3 ze 4 autorl metodiky PK. Kladené otazky jsou pfilohou této zpravy.
Vsichni 3 autofi metodického materialu jsou v projektu od jeho zacatku (1 zacal na
projektu/metodice pracovat o pul roku pozdéji) a vSichni také lektoruji proZitkové kurzy. Jsou tedy
v dvoji roli- autor metodiky a lektor.

Autofi uvedli, Ze pfiprava metodiky trvala rok a pal. Metodika je v jejich pojeti Zivym a dynamickym
materidlem, ktery je neustale upravovan a zdokonalovan na zakladé zkusenosti z kurz(. Za finalni
podobu Ize povazovat tu nejaktualné;jsi, z dubna 2013. Tato finalni (,nejdokonalejsi“) verze
neexistuje nicméné v tisténé podobé a jednotlivé podklady k ni nejsou poskladany dohromady
(neexistuje ucelena a sjednocenad verze). Otazkou, kterd byla na fokusni skupiné diskutovana je, jaky
je osud této metodiky. Nazory mezi autory/lektory se lisi. Zatimco néktefi citi potfebu ji ,,dotahnout”
do findlni podoby a dale §ifit, jini jsou spokojeni se sou¢asnym stavem”.

Na otazku Jaky je podle vas dalsi osud/vyuziti metodiky po ukonéeni projektu? respondenti
odpovédéli, Ze jiz pripravuji jeji dalsi uzivani a Sireni v rdmci kurz(, které by probihaly po ukonceni
projektu na komercni bazi. Metodika bude také nadale k dispozici dalSim organizacim a ke stazeni na
webu INEX SDA, MKC a na strankdch projektu Stereotypek v nas.

P¥i vytvareni metodiky si autofi stanovili celkem 5 cil&*®: Tyto cile jsou nasleduijici:

1. Posilovat u zakd sebereflexi a schopnost zamyslet se nad zazemim a vlivy, které formuiji a
proménuji jejich osobni identitu, nad zplsobem vytvareni vlastnich nazord, postoji a hodnot, které
ovliviiuji nahliZzeni n a sebe sama a obraz druhych a které urcuji zpisob chovani k druhym.

2. Skrze porozuméni vlastni identité rozvijet u zak(i védomi multikulturality a provazanosti
globalizovaného svéta, véetné motivace k prohloubeni zajmu o poznavani riznorodosti lidi a jeijich
spolecenstvi ve vSech jejich dimenzich (hodnoty, vzorce chovani atd.). Podporovat uznani prava na
odlisnost skrz rozvijeni schopnosti empatie a porozuméni druhému, vedouci k vzajemné solidarité.
3. Rozvijet u zZaka aktivni zajem o své okoli, schopnosti identifikovat problémy ve spolec¢nosti
(pfedevsim spojené s projevy rasismu a diskriminace) a osobni motivaci pfispivat k jejich reseni.

4, Rozvijet socidlni a komunikaéni dovednosti metodami osobnostné-socidlni vychovy tak, aby

v v _ve

Zaci dokazali efektivné resit rlizné situace v kolektivu lidi i mimo néj, byt otevienéjsi vici druhym,

9 . — . . . N " . . . . . o .
Pred uzavrenim evaluace byla evaludtorka informovdna o tom, Ze se ji autofi na zdkladé evaluace rozhodli doplnit a pfipravit ucelenou
findlIni (aktudlni) verzi.
Které jsou cili také pro semindre a dilny.
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snaze dokdzali navazovat nové vztahy, formulovat své nazory, pfijimat a davat zpétnou vazbu a resit
konflikty.

5. Rozvijet u zak( schopnosti kritického mysleni a posuzovani reality, s dlirazem na kritické
tfidéni a porozuméni informacim a reflexi vytvareni nazord a postoji u sebe a druhych.

Vymysleni téchto cild v tymu (3 autofi + zastupci dalSich dvou partnerskych organizaci) zpUsobilo pfi
pripravé metodiky zdrZeni. Vytvoreni téchto cilll bylo pro autory metodiky velice dileZité:

, Definovali jsme si na tomto zdkladé spolecné vychodisko. ZdrZzeni bylo kombinaci tvorby, ale z
obecnéjsiho pohledu slo hlavné o koordinacni divody a sladovdni tii organizaci.” Klicovymi principy
byla osobnostné-socialni vychova a transkulturni pfistup. Tyto dva prifezové pfistupy mély byt
zpracovany sebezkusenostné a zazitkovou formou. Duraz byl od zac¢atku kladen také na kritické
mysleni. Jeden z autor( metodiky charakterizoval ve zkratce cil metodiky nasledovné: ,aby si
ucastnici uvédomili, co vsechno miZe znamenat kultura, porozuméli tomu, jak kultura vznikd a
poznali to sami na sobé (jak funguje skupina atd.)..... proto se kurz nakonec jmenuje Tura kulturou
(jde o to poznat kulturu skrze proZitek sebe sama ve skupiné), tedy to odkud vychdzim, kde jsem a
kam jdu a jak dochdzi k interakci s druhymi.”.

Uskalim pti vytvareni metodiky bylo “poprat se s pfistupy k IKV ve smyslu riiznych konceptii —
multikulturalita vs. transkulturni, které nejsou jasné a prehledné vyreseny ani na akademické pudé v
tom smyslu, Ze probihd kritika koncept(, viz napr. multikulturalita je nefunkcni systém atd..”.
Metodika méla od zacatku ambici byt originalni (ve smyslu kombinace jednotlivych aktivit a tématu a
,Skloubeni , skolniho” tématu se zdzZitkovou metodou”) a to jak zamérenim na skupinu stfedoskolakd
z odbornych kol tak formu (dliraz na sebezkuSenost, propojeni s metodami kritického mysleni a
zazitkovou formu).

Dalsim uskalim metodiky souvisejicim s jeji aplikaci a pouzivanim v ramci PK je predevsim fakt, Ze jeji
pouziti je ndro¢né na lektory a to co do poctu tak (a to pfedevsim) po strance jejich schopnosti,
znalosti a dovednosti. Lektor PK musi mit hluboké povédomi z oblasti socidlné-osobnostni vychovy a
transkulturniho pristupu, musi mit zkusenosti s podobnym typem kurz( a musi umét pracovat

s mladymi lidmi formou prozitku a zazZitkové pedagogiky. To klade na potencionalni lektory znacné
naroky a sehnat kvalitni lektory se tak v ramci projektu a proZitkovych kurzd ukazalo jako jedna

z klicovych obtizi. Také proto nakonec PK skolili sami autofi metodiky. Nadale byli pfizvani také
lektofi ,provérenych” organizaci, které se zabyvaji napfiklad poradanim adaptacnich kurz(l. Teprve
v dubnu 2013 probéhlo, nad ramec plivodniho planu nastinéného v projektu, Skoleni pro
multiplikatory, kterého se zucastnili pfedevsim volnocasovi pedagogové. Toto skoleni bylo
hodnoceno jako velice Uspésné, jak vyplyva ze zpétné vazby. Kurzu se zlcastnilo celkem 17 lidi, 2
Ucastnici tohoto sSkoleni se nasledné zapojili do lektorovani PK.

Pti identifikaci mozZnych problémi na zacatku, které mohly vést k obtizim s pouzivanim metodiky
v budoucnu autofi upozoriovali pfedevsim na nezkusenost s danou cilovou skupinou. Vsichni se
shodli na tom, Ze v pfipadé, Ze by podobnou metodiku vytvareli dnes, zacali by od disledného
vyzkumu redlnych potreb cilovych skupin, o jejichZ svété se pti pfipravé redlné metodiky dozvidali
jen zprostifedkované a prostfednictvi vlastnich domnének.
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Mezi dalsi doporuéeni (reakce na otazku: Co byste dnes v souvislosti s metodikou jiz neudélal (a)/
udélal (a) jinak? Co by se dalo zlepsit?) patfily nasledujici: vice se zamérit/zlepsit propojenost a
navaznost seminar(, dilen a prozitkovych kurz(i (ackoliv plvodni myslenka projektu byla, Ze
semindre budou motivovat studenty k Ucasti na PK, ani jeden PK nebyl nakonec uréen této cilové
skupiné, nepodafilo se zajistit ndvaznost), vyuZzit vice pfibéh, které by byly dané cilové skupiné
blizké a zprostfedkovaly jim konkrétni (,,transkulturni) zkusenost, klast si mensi cile (a moci tak
metodiku konkrétnéji zacilit, v rdmci 2,5 dne neni podle autorti metodiky mozné klast si ambice
ménit pfistupy a postoje), zlepsit metodiku po grafické strance, vice spolupracovat s dalSimi
organizacemi, které pracuji s danou cilovou skupinou ¢i aktivitami (viz. napfiklad proZitkové ¢i
adaptacni kurzy, ,vikendovky“ atd.).

Jako silnou stranku metodiky PK vnimaji autofi dliraz na prozitek, osobni zkusenost, spolupraci,
,otevieni se” (novym tématdm, ostatnim), osobnostné-socialni rovina (skrze zazitek v extrémnich
situacich) a propojeni PK s miniworkcampem, které nebylo plvodné v projektu planovano a vytvari
jakousi ,,nadstavbu” a moZnost zapojit se do praktické dobrovolnické ¢innosti, motivaci k vlastni
dobrovolnické ¢innosti.

Jako slabou stranku pak autofi metodiky vidi omezenou moznost ziskani novych informaci
(kognitivni rovina) ze strany uUcastnikll PK, to, Ze neexistuje finalni verze metodiky v tisténé podobé a
dale otazka ,predatelnosti“ metodiky, viz.obtize popsané vyse (vysoké naroky na lektora a otazka
kdo bude metodiku vyuZivat dal). Oteviené a potenciondlné slabé téma je, jak se (ne) podafilo do
metodiky vpravit transkulturni pfistup a také to, jak se do programu podafrilo zaintegrovat klicova
témata xenofobie a rasismu.

Na otazku: Doporucili byste metodiku nékomu? Komu? vsichni 3 autofi odpovédéli kladné. Nabidli ji
predevsim v dalSich organizacich pracujicich s mladezi, stejné tak jako v ramci seminaru.

Co se tyce nasledné zpétné vazby od ucastnik( kurzu, autofi uvedli, Ze se jim ,obcas zpétné nékdo
ozve, Ze se mu to libilo”. Studenti si nékdy lektory po kurzu pfidaji na facebook, ob¢as od nich
dostanou email, jinak ale chybi kontakt s Gcastniky kurzu poté, co probéhne. U multiplikdtord jsou
reakce na seminar pozitivni. Casto se doptavaji na konkrétni informace ¢&i uvadi, Ze by chtéli v kurzu
jeSté pokracovat a dozvédét se vice. MoZny dlouhodoby dopad neni nicméné v rdmci projektu
sledovan.
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5.4. zjistit pridanou hodnotu projektu ve vztahu k podobné zamérenym
projektidm multikulturniho vzdélavani

V ramci zjistovani pridané hodnoty projektu ve vztahu k podobné zamérenym projektdim byly vyuZity
predevsim zjisténi v rdmci vysledkl evaluace. Dopliikové pak byla vyuzita reserze obdobnych
programl.

Seminare a dilny:

Jak vypovida graf nize, hlavni odliSnosti projektu pro studenty (Uc¢astniky seminari a dilen) je
jednoznacéné pFitomnost asistenta (cizince) na programu. Toho jako odpovéd na tuto otazku
oznacilo celkem 56% dotazanych.

Zpusob podani (konkrétni informace a témata byla podana zajimavou formou) a pfistup lektort
byly také povaZovany za faktory ,jinakosti“ projektu. Z odpovédi Ize predpokladat, Ze vétSina
respondentl nezazila jiny obdobny program (s podobnym zaméfenim realizovany , externé“) a
srovnavali tak predevsim s tim, co zaZivaji ve Skole.

,Nejvic se mi libila diskuse...ta md smysl| pro celou tridu, do budoucna se budeme umét mezi
sebou lépe dohodnout.”

6. Cim se Stereotypek li$il od ostatnich hodin
MKYV, které ve vasi skole probihaji?
Cim je ve srovnani s ostatnimi programy jiny?

6e/jiné 23
6d/nahidka dalsich aktivit 102
6¢/cizinec 287
6h/pfistup lektord 201
6a/zplisob podani 212
1 1 1 1 1
0 50 100 150 200 250 300 350

GRAF €. 9: Dotazniky_dilny_studenti_ot.6 (multiple choice)

Jako inovativni ¢i pfidanou hodnotu metodiky vnimali také lektofi seminarl a dilen predevsim
asistenta, diky némuz se studenti mohou setkat s odliSnosti, ale uvédomit si také a ,,zazit” co maji
spole¢ného. Jako jedinecnou lektofi vnimaji také cilovou skupinu projektu — ,na gymply se soustredf
kaZdy, ale odborné skoly nikdo nedéla”, formu (jen seminafr i spolu s dilnami, které na sebe (nejen
tematicky) navazuji), studenti se dozvi o nékolika NNO vénuijici se dobrovolnictvi, lektorsky tym,
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ktery vznikl béhem t¥i let a ma hodné zkusenosti, prafezovy transkulturni pFistup, to, Ze jsou
seminare a dilny doplnéné PK a workcampem, ale funguji i samostatné, ¢astecna volnost
v pouzivani/tpravé metodiky lektory, zaZitkové metody-velké zapojeni student, reflexe.

Autofi metodiky povaZuji za inovativni to, Ze metodika jako celek (semina¥, dilny, pfipadné
proZitkové kurzy) ,, dobfe drzi pohromadé“ (celym programem se tahne urdita ,Cervena nit, ktera
upeviuje dobrou navaznost a celkovou konzistenci. Zatimco podle obou jsou jednotlivé aktivity spiSe
modifikaci jiz existujicich aktivit, jedinecné mélo byt jejich dikladné zreflektovani, coz se ovsem
podle nich v praxi nepodafilo zrealizovat.

,Multiplikatori“, tedy ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici/ucastnici jednodenniho Sestihodinového
Skoleni vnimaiji jako inovativni soucast metodiky predevsim transkulturni ptistup na rozdil od
,klasického” a doposud vice vyuzivaného MKV a dlraz na aktivity postavené na zaZitku. 9 ucastnik(
zminilo toto téma transkulturniho pristupu (¢i IKV) jako nové a zajimavé (a proto ,inovativni“). 7
ucastnika pak jako nejoriginalnéjsi hodnotilo netradiéni pfistup lektort skoleni a zajimavé podani.
(Jak vyplyva z odpovédi na otdzku 9. pouze 2 multiplikatofi zaZili jiny program zaméreny na MKV.
Pravdépodobné vétsina z nich tedy Skoleni srovnava s tim, co zaZili v rdmci své bézné pedagogické
prace.)

8.V ¢em vnimate projekt Stereotypekv nas a
metodiku jako jinou, zajimavou ¢i inovativni ve
srovnanis jinymi?
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GRAF ¢. 25: Dotaznik_skoleni_multiplikatofi_ot.8 (multiple choice)

Prozitkové kurzy:

Jako inovativni autofi metodiky PK uvedli pfedevsim spojeni osobnostné-socialni vychovy a
transkulturniho pfistupu, cilovou skupinu projektu a zaméfeni na volnocasové pedagogy (Siroké
pouziti v rdmci DDM a nejriiznéjsich organizaci/instituci zamérujicich se na adaptacni a tymové kurzy
a jiné). Inovativni je podle nich také to, Ze metodika PK tvofi po strance obsahové i ,dramaturgické”
jednotny celek, ktery velice dobfe ,funguje”. Nejedna se o sled aktivit, ale kompaktni jednotku,

v rdmci které maji jednotlivé ¢asti specificky vyznam a dobfe na sebe navazuji.
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Pfidanou hodnotou metodiky je podle autort také to, Ze se prostfednictvim dlrazu na osobnostné
socialni vychovu a transkulturni pfistup dotyka dvou velice citlivych a aktualnich témat (napftiklad
prace s jinakosti, pfedsudky, vztahy ve tridé atd.), ktera v ¢eském Skolstvi vyrazné chybi, ¢i s nimi
ucitelé stale neumi pracovat (a to samé se v urcité mife da tvrdit o volnocasovych pedagozich).
Metodika PK je tak aktualni, reaguje na aktualni vzdélavaci potreby a reflektuje spolecenska témata
kreativni formou.

5.5. reflektovat nabidku obdobné zamérenych projektt pro SOS a SOU

Za Ucelem reflexe nabidky obdobné zamérenych projektl byly vyuZity relevantni ¢asti vysledkl této
evaluace, stejné tak jako studium a analyza relevantnich zdroji a odkazid na internetu (napfiklad
www.varianty.cz ¢i www.globalnirozvojovevzdelavani.cz). Doplrikové byly vyuZity také neformaini
rozhovory s , kli¢covymi osobami“, experty na oblast IKV z organizace Clovék v tisni a z Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Na zakladé poutziti vice popsanych metod se evaluatorce nepodafilo zjistit jakékoliv informace o
existenci obdobné zaméreného projektu, ktery by se tykal transkulturniho ptistupu a zazitkové
pedagogiky a sousttedil se na cilovou skupinu studentd SOS a SOU a multiplikatory (pedagogy a
volnocasové pedagogy).

Ackoliv existuje pomérné velké mnoistvi projektl zabyvajicich se IKV ¢i transkulturnim ptistupem,
Zadny z nich neni propojeny s zaZitkovou pedagogikou. Vétsina z nich je také urcena budto uditelim
na zakladnich a stfednich skolach ¢i studentim gymnazii a stfednich skol.

6. SHRNUTI VYSLEDKU EVALUACE

Evaluace dopadd metodickych materiald projektu Stereotypek v nas, aneb interkulturnim
vzdélavanim a prozitkem k toleranci probéhla v obdobi leden — kvéten 2013.

Zadavatelem bylo ob¢anské sdruzeni Multikulturni centrum Praha (MKC). Dalsimi zainteresovanymi
stranami projektu a tedy i evaluace byly partnerské organizace INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit
(INEX-SDA) a AFS Mezikulturni programy (AFS) a stiedni odborné $koly a u¢ilisté (SOS a SOU)
zapojené do projektu.

Jako hlavni cile evaluace byly identifikovany nasleduijici:

1. zjistit dopad metodik interkulturniho seminare a dilen na Zaky SOS a SOU, na pedagogy SOS a SOU
a pracovniky organizaci pUsobicich v oblasti vzdélavani a volného ¢asu déti a mladeze (multiplikatofi)
2. zjistit dopad metodiky proZitkového kurzu (rozvoj komunikaénich dovednosti 74k SOS, SOU a
gymnazii, spoluprace mezi sebou)

Specifické cile pak byly tyto:

1.zjistit prfidanou hodnotu projektu ve vztahu k podobné zamérenym projektdm multikulturniho
vzdélavani v zapojenych Skoldch

2.reflektovat nabidku obdobné zamé¥enych projektd pro SOS a SOU


http://www.varianty.cz/
http://www.globalnirozvojovevzdelavani.cz/
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Mezi vystupy evaluace patfila Uvodni zprava (inception report) zprava ze zavérecného setkani
(debriefing) a evaluacni zprava v ceském jazyce o 60ti stranach.

Cilovymi skupinami evaluace byly studenti 1. a7 3. roéniku SOS a SOU v 5 projektovych krajich a
skupina multiplikator(, mezi néz patfi pedagogicti pracovnici, pracovnici organizaci plisobicich
v oblasti vzdélavani a volného ¢asu mladeze.

Mezi pouzité metody patfily jak kvalitativni tak kvantitativni metody. Hlavnimi byly dotazniky pro
studenty a multiplikatory, dale pak analyza zpétnych vazeb od Ucastnikl prozZitkovych kurz(, studium
a analyza dostupnych materiald a podklad( k projektu a metodikam, stejné tak jako fokusni skupiny
a hloubkové rozhovory se skoliteli (lektory), asistenti, studenty (ucastniky seminari, dilen a
prozitkovych kurz(l) autory metodik. Veskeré vystupy evaluace byly pribézné komunikovany se
zastupci vSech ti organizaci podilejicich se na projektu a zavérecna podoba evaluacni zpravy vznikla
na zakladé intenzivniho komentovani a pfipominkovani z jejich strany.

Celkem bylo v ramci evaluace zpracovano 514 dotaznikl od studentti (Ucastnik( seminafl a dilen),
25 dotaznikt od multiplikatort (Ucastnik( skoleni pro ucitele), vypovédi 45 studentd (Gcastnikd
seminarl a dilen-viz. fokusni skupina), 12 lektorti (9 lektor(i seminaf( a dilen a 3 lektor(
prozitkovych kurz(l), 5 asistentd a 5 autorti metodického materialu.

Vysledky byly zpracovany do grafli a opatfeny komentarem, shrnutim ke kazdému grafu. Shrnuti bylo
prokladano primymi citacemi respondentd.

Z vysledk( dotaznikového Setfeni mezi studenty stfednich skol (Ucastniky seminarl a dilen —
programu) byla nejzasadnéjsi nasledujici zjisténi: jako nejzajimavé;jsi studenti hodnotili z nabizenych
kritérii pfedevsim Ucast cizince/asistenta a jeho zapojeni do jednotlivych aktivit (tuto moznost volilo
celkem 306 student(l). Na druhém misté pak studenty zaujala jednotlivd témata, jako napftiklad
stereotypy ¢i hodnoty (231) a na tfetim misté pak lektofi, jejich pfistup a zplsob, kterym byl seminaf
veden (187). Studenti uvedli, Ze se dozvédéli predevsim o Zivoté jinych kultur, rliznych zvycich a o
tom, jak se Zije jinde, neZli u nas v Ceské republice (128) na druhém misté uvedli studenti jako
nejvétsi zjisténi objasnéni vyznamu slova stereotyp (65) a toho jak funguje prvni dojem a uvédoméni
si toho, Ze neni dobré soudit lidi na zdkladé tohoto dojmu, protoZze mize byt mylny (53). Kdyz méli
studenti popsat hlavni téma programu, odpovédéli, Ze to byly odlisné kultury a zvyky (kultura jinych
zemi) (84 odpovédi), stereotypy (51) ¢i prvni dojem (42). Na otazku ,,Co bylo pro tebe osobné
hlavnim tématem programu a jak bys toto téma popsal/a kamaradovi?“ vétsina studentt
odpovédéla, Ze by kamaradovi fekla, Ze program byl o odlisnych kulturach a zvycich, pfipadné
rozdilech mezi kulturami (84). Na druhém misté se umistily stereotypy (51) a 42 studentu by
kamardadovi ¢i kamaradce feklo, Ze program byl predevsim o tom jakou roli u nas hraje prvni dojem a
Ze by se lidé na prvni dojem neméli odsuzovat. Pfevaziné vétsiné studentt (456) se program libil.
Nejvice se libily konkrétni aktivity (hry) (108), na druhém misté pak byly zmifiovdno netradic¢ni a
zajimavé pojeti vyuky, zejména zabavna a hrava forma, odlisna od béZného vyucovani (95). 80
studentld zminilo, Ze se mu nejvice libili lektoti — jejich pfistup, chovani, osobnost a osobni zkusenosti
a zazitky. 76 studentl uvedlo, Ze se jim program nelibil. Nejcastéji uvedenymi divody pak byl fakt, Zze
byl pfilis kratky (5), zadani byla Spatné srozumitelna (3) ¢i chybél prostor pro diskusi a povidani (2).
449 studentl odpovédélo kladné na otazku zda-li se chystaji na zakladé seminare/dilny néco
konkrétniho podniknout. Vétsina z nich potom konkretizovala jako oblast svého zajmu dobrovolnické
aktivity (14), workcampy s organizaci INEX SDA (10) a shlédnuti webovych stranek, pomoc do
zahranici ¢i pomoc s détmi (vSechny tfi odpovédi dostaly po 4 hlasech). Celkem 287 studentt
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odpovédélo, Ze Ucast cizince/asistenta byla tim, co projekt Stereotypek odliSuje od ostatnich hodin
MKV ¢i jinymi programy. 212 studentl pak uvedlo, Ze to byl predevsim zpUsob, jakym lektofi
pracovali, ktery délal projekt jinym a inovativnim, 201 student( uvedlo, Ze jiny byl pfedevsim pfistup
lektorl. Celkem 150 dotazanych vyplnilo v dotazniku sekci vénovanou vzkazim. Vétsina studentd
(43) chtéla lektorim a poradajicim organizacim podékovat, celkem 25 student( program chvdlilo a
16 vzkazovalo, Ze by mél asistent pristé dostat vice prostoru.

V ramci fokusni skupiny s lektory a asistenty vyslo najevo, Ze za silnou stranku metodiky tito
respondenti povazuji pfedevsim dobrou zacilenost na danou cilovou skupinu, dliraz na proZitek a
sebezkusenost, vhodné aktivity a struktura programu (tj. seminar a 3 dilny) a potencial pro zménu
postojl, stejné tak jako dlraz na reflexi. Jako nejvétsi limit a omezeni lektofti identifikovali
nasledujici: chybi nabidka na to ,,co potom®, tj. chybi navaznost na dalsi mozné aktivity a vlastni
angaZovanost, nékteré aktivity spiSe podporuji (nez vyvraci) stereotypy, vytrzenost metodiky

z kontextu, dlraz na aktivity (a nedostatecny prostor pro diskusi a reflexi) ¢i prilisné zaméreni
programu na téma jinakosti a cizincl (i prostfednictvim Gcasti cizince/asistenta). Jako inovativni ¢i
pfidanou hodnotu metodiky vnimali lektofi pfecevsim asistenta, diky némuz se studenti mohou
setkat ,na vlastni kdizi“ s odliSnosti, ale také si zaZit, co maji spole¢ného. Také samotnou cilovou
skupinu projektu, stejné tak jako strukturu programu, silny lektorsky tym, transkulturni pfistup Ci
navaznost na PK a workcamp vnimali jako jednoznacné faktory odlisujici projekt Stereotypek v nds
od ostatnich.

V ramci diskuse s lektory se otevrela vice do hloubky role asistenta. Jejich role podle nich neni
dostatecné v metodice uchopena a také zpUlsob vybéru a pfipravy asistent( je podle lektor(
nedostatecna. Asistentlim by také mél byt dan vétsi prostor a méli by byt postaveni na stejnou
uroven jako lektofi. Nej¢astéjsi doporuceni na zlepseni metodiky/projektu byla nasleduijici: role
cizince viz. vyse, vice prostoru pro reflexi a volnou diskusi, klast vétsi dliraz na moznost zapojeni
studentd do mistnich organizaci, vice do budoucna davat pozor na moznost (a¢) neuvédomélého
vytvareni ¢i podpory stereotypll a zobecriovanim.Co se tyce praktického dopadu metodiky na cilové
skupiny byli lektofi vesmés skepticti. Shodli se na tom, Ze ackoliv ma program potencial vést

k zamysleni a ,,aha momentu”, dlouhodobé;jsi dopad a zména postojl je znacné diskutabilni a spise
nepravdépodobna.

Sami asistenti (3) v ramci hloubkovych rozhovora pak popsali svou roli v projektu jako podporu,
zprostredkovani zkusenosti a praktickych pripadd odlisnych zvyk( a pfistupu. Za nejdllezité;jsi

v rdmci své role oznacili pravé zprostredkovani svych konkrétnich zkusenosti. Nejzajimavéjsi je podle
nich na metodice transkulturni pfistup. Mezi navrhy na zlepseni zaznéla naptiklad lepsi pfiprava
Skolitelského tymu &i zietelnost konkrétnich zadani. Spolupréce se skoliteli byla hodnocena jako
dobra. Nejvétsim omezenim je pak malo ¢asu v rdmci programu a to, Ze studenti nékdy
nespolupracuji. Jako originalni asistenti vyhodnotili aktualnost témat a konkrétni zkusenost
asistent(. Se zpétnou vazbou od studentli neméli asistenti mnoho zkusenosti. VSichni tfi se shodli na
tom, Ze budou doporucovat metodiku dale.

V ramci fokusni skupiny s autory metodiky interkulturnich seminara a dilen pak vyplyva, Ze nejvétsi
vyzvou pro né bylo vedle spoluprace 3 zucastnénych organizaci propojeni transkulturniho pfistupu se
zazitkovou pedagogikou. Prvné jmenovany pfistup byl pro vSechny autory (po praktické strance)
novou a dosud neprozkoumanou oblasti. Jako nejvétsi pfinos metodiky autofi zmifiovali pfedevsim
jeji podrobnost, to Ze poskytuje ucitelim a dalsim pedagogickym pracovnikim navod na to jak

v rdmci svych hodin a aktivit pracovat, stejné tak jako propojeni transkulturniho pfistupu a
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zazitkovych metod. Mezi nejvétsi limity a Uskali pak podle autor(l patfi to, Ze se nepodafilo seminare
a dilny propojit s prozitkovymi kurzy, jak bylo ptiivodné planovano, také skoleni pro multiplikatory
bylo hodnoceno jako nekvalitni/nedostateéné, stejné tak jako nedostatec¢ny diraz a prostor pro
diskusi a reflexi jednotlivych aktivit. Jako inovativni bylo témito respondenty vnimano, Ze metodika
tvori uceleny a kompaktni celek. | oni byly kriticti k roli asistentll s tim, Ze si od zacatku uvédomovali
mozné uskali, Ze jejich ucéast v projektu povede k vétsi stereotypyzaci a ,,Skatulkovani“, pripadné
prohlubovani odlisnosti, nezli naopak. Co se tyce zpétné vazby od cilovych skupin, ocenili autofi
predevsim zajem ze strany Skol. Dopad na konecné cilové skupiny projektu si nicméné netroufli

se na vice intenzivni spolupraci s nékolika Skolami, zaméreni na multiplikatory spiSe neZ studenty
(vzhledem k vétsi udrzitelnosti vystupl projektu a dopadu) ¢i ddraz na reflexi (ktery chybi).

Vysledky evaluacnich dotaznikl ze Skoleni pro multiplikatory poukazaly na to, Ze respondenti
ocenili v rdmci Skoleni predevsim seznadmeni se s konkrétnimi aktivitami (15). 12 jich nejvice uvitalo
celkovou atmosféru skoleni a 8 chvalilo pfistup lektor( a jejich (profesionalni a prijemné)
vystupovani. Za nejvétsi zajimavost vétsina z nich (11) povaZovala konkrétni zkusenosti a nazory
ostatnich Ucastnika skoleni, 8 jich za nejzajimavéjsi povaZzovalo jednotlivé aktivity a 4 a 4 respondenti
uvedli jako nejzajimavé;jsi celkovou atmosféru a lektory. Multiplikatorim se nelibilo to, Ze byl
seminar moc kratky (3), teorie byla moc naroc¢na (1) a lektofi nedodrzZeli pfedem stanoveny ¢asovy
harmonogram (1). Zapamatuiji si predevsim konkrétni metody a techniky (13) a aktivity (13), 8 z nich
za nejvétsi poznatek povazuje konkrétni informace, témata a pojmy a 5 jich za nejvice
zapamatovatelné oznacilo zkuSenosti s kolegy/ucastniky skoleni. Pro 9 respondentd byli nejvétsim
prekvapenim ostatni Ucastnici Skoleni, stejné tak jako to, jak byl seminar provedeny a jeho celkova
atmosféra (8). 6 z nich pak za nejvétsi prekvapeni uvedlo konkrétni aktivity.

Vysledky dotaznikového Setieni, v ramci kterého zaslany evaluacni dotaznik vyplnilo celkem 25
Ucastnikd skoleni vypovidaji o nasledujicim: nejvétsi motivaci pro to zucastnit se Skoleni bylo
samotné téma skoleni (19), osobni rozvoj (20) a dobré reference (5). 15 dotazanych souhlasila

s tvrzenim, Ze po absolvovani Skoleni je |épe informovan o problematice MKV, IKV a prevenci
xenofobie a rasismu. 9 z nich zaskrtlo variantu ,,spiSe souhlasim®. 3 respondenti se v rdmci Skoleni
dozvédéli o tom, jak ucit MKV/IKV, 3 se naudili konkrétni metody, 2 se dozvédéli o tom jaky je rozdil
mezi MKV a IKV, 2 si objasnili jiné pojmy, 2 se dozvédéli néco nového skrze nazory a zkusenosti
ostatnich Ucastnikd a 1 a 1 uvedl, Ze se dozvédéli, jak bojovat proti predsudkiim a néco o sobé sama.
11 z respondentl uvedlo, Ze jiz metodiku vyuZilo a 13 Ze ji vyuZiji. 16 jich uvedlo, Ze spiSe souhlasi

s tvrzenim, Ze maji po absolvovani Skoleni dostatek informaci a podklad(l k tomu, aby mohli zafadit
jednotliva témata Skoleni a aktivity uvedené v metodice do vyuky &i svych aktivit. 7 jich na tu samou
otazku odpovédélo jednoznacné ano. Vétsina z nich (5) vyuZije konkrétni aktivity, 4 z nich je zaradi
do konkrétnich predmétt i oblasti vyuc¢ovani a 1 a 1 je vyufZiji v rdmci mezinarodnich projektl ¢i
skupinové prace. 18 z dotazanych (by) metodiku doporudili dale. 14 z dotazanych by danou metodiku
doporucilo svym koleglim a pedagogickym pracovnikd, ostatni by ji pak doporudili studentlim,
budoucim uciteldim, vychovatellm a socidlnim pracovnikiim, vychovnym poradcim ¢i pracovnikiim
s détmi. Nejvice multiplikatory zaujala v ramci metodiky forma jednotlivych aktivit a dliraz na zazitky
(17), 12 jich ocenilo jeji obsah a 10 transkulturni pfistup. 9 z nich souhlasilo s tvrzenim, Ze jsou Z4ci,
ktefi prosli jednim z programu lépe informovani o tématech MKV, IKV a prevenci xenofobie a
rasismu. Za inovativni dotdzani povazuji novy, tedy transkulturni ptistup (14), lektory a to, jak jimi
bylo skoleni podano (11), téma samotné (9) a zajimavé pojeti (10).
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V ramci zjistovani dopadd metodiky prozitkového kurzu si nejdfive shrneme vysledky dotaznika
zpétné vazby od ucastnikd kurzd. 39 z nich hodnotilo celkovy program znamkou ,,2“. 38 z nich pak
dalo programu nejlepsi znamku, tedy ,,1“. 7 pak hodnotilo znamkou ,,3“. 45 studentu jejich pocit ze
skupiny, kterd se kurzu zucastnila, hodnotilo zndmkou ,,1“. 42 z nich zndmkou ,,2“ a 12 z nich
znamkou ,,3“. K tomu 75 z nich dodalo, Ze skupina byla pfijemna, dobra ¢i pohodova. 20 vnimalo
skupinu jako normalni a 12 uvedlo, Ze se jednalo o dobrou partu i kolektiv. Jako nejdulezité;jsi
poznatek z kurzu 61 uvedlo poznani ostatnich, spoleénou komunikaci, ndzory ostatnich, spolecné
sdileni, lepsi vztahy a spolupraci. 19 si odneslo predevsim poznani sebe sama a 13 nové informace a
zazitky a zkuSenosti. Za nejlepsi moment kurzu povazuje 99 ucastnik( konkrétni aktivity. Jako
nejtézsi oznacili studenti nejrlizné;jsi obtize pfi vykonavani jednotlivych aktivit (52), diskusi (15) a to
domluvit se s ostatnimi ¢i nespolupraci (3). Nejvice studenty zaujalo to, Ze byl kurz zabavny (6) a
zajimavy i originalni (3). Kurz studenty inspiroval predevsim novymi zazitky a zkusenostmi (9),
obohatil je zajmem o to stat se dobrovolnikem, Ucastnit se workcampu ¢i nékam vycestovat (7) a
tymovou spolupraci (5). 17 studentl se dozvédélo o sobé néco nového. Pro 11 z nich to byly nové
informace a dovednosti, pro 7 z nich se naucilo Iépe spolupracovat a komunikovat v tymu a 3 se
nenaudili nic nového.

V ramci fokusni skupiny s autory metodiky a lektory proZitkovych kurza vyplynulo nasleduijici:
protoze priprava findlni verze metodiky trvala donedavna, tisténa metodika se neshoduje s touto
verzi, ktera v soucasné dobé neexistuje v jednotné, ucelené formé. Respondenti se shodli na tom, Ze
existuje plan pro dalsi vyuziti metodiky, ktera by méla byt nabizena v rdmci komercnich kurzl a
Skoleni. Bude také nadale k dispozici dalSim organizacim a ke stazeni na webovych strankdch. Pri
pripravé metodiky autofi od za¢atku kladli diraz na propojeni trandskulturniho pfistupu, zazitkové
pedagogiky a osobnostné socialni vychovy. To se podle autor( podafilo a je hodnoceno jako nejvice
inovativni/originalni, stejné tak jako zaméreni na studenty stfednich odbornych kol a volnoc¢asové
pedagogy. Dale autofi uvedli, Ze metodika tvori po strdnce obsahové i dramaturgické jednotny celek,
ktery velice dobfe v praxi funguje a ma Siroké vyuziti. Transkulturni pfistup byl nicméné opét
zminovan jako jedna z nejvétSich vyzev pfi pfipravé metodiky. DalSim uskalim jsou pak vysoké
poZadavky kladené na lektory, ktefi musi byt zdatni, co se tyCe schopnosti, znalosti i dovednosti.
Zapojit do projektu kvalitni lektory, ktefi by byli schopni Skolit proZitkové kurzy se ukdzalo byt velkym
problémem a vicedenni kurz zaméreny na multiplikatory z fad ucitel(l a volnocasovych pedagogt
probéhl az ke konci projektu v dubnu 2013. Kromé transkulturniho pfistupu autofi uvedli jako
slabinu to, Ze jim chybéla zkuSenost s cilovou metodikou a na pocatku nebyly dostatecné zmapovany
jeji potfeby. Mezi doporuceni padlo napfiklad vice se zaméfit na ndvaznost seminar, dilen a kurzl ci
vice spolupracovat s dalSimi organizacemi, které maji zkusenost s danou cilovou skupinou ¢i
aktivitami. Mezi silné stranky metodiky podle autor( patti diiraz na proZitek, osobni zkusenost,
spoluprdci, tedy jeji osobnostné-socialni rovina a spojeni s miniworkcampem. Pfidanou hodnotou
metodiky je podle autor( také to, Ze se prostrednictvim dlirazu na osobnostné socialni vychovu a
transkulturni pfistup dotyka dvou velice citlivych a aktudlnich témat, ktera v ¢eském skolstvi vyrazné
chybi, ¢i s nimi ucitelé stale neumi pracovat. V ndvaznosti na otazku po dopadu a zpétné vazby od
cilovych skupin byli respondenti spiSe zdrZenlivi a jako hlavni slabinu uvedli, Ze dlouhodoby dopad
neni v ramci projektu sledovan.
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7. VYHODNOCENI VYSLEDKU EVALUACE VE VZTAHU K OCEKAVANYM
CiLUM EVALUACE

V ramci evaluace se podafilo dosahnout v plné mife 1. hlavniho a obou specifickych cilli evaluace.

Hlavnimi cili zadanymi na zac¢atku bylo 1. zjistit dopad metodik seminare a dilen na cilové skupiny a
2. zjistit dopad metodiky prozitkového kurzu. Specifickymi cili pak bylo 1. zjistit pfidanou hodnotu
projektu ve vztahu k podobné zamérenym projektim multikulturniho vzdélavani v zapojenych
gkolach a 2. reflektovat nabidku obdobné zaméFenych projektl pro SOS a SOU.

Za Ucelem ziskdni co nejobjektivnéjsich zjisténi byly vyuZito kombinace nékolika kvantitativnich a
kvalitativnich metod. Do evaluace byly zahrnuty jako respondenti nejen cilové skupiny projektu, ale
doplrikové také koordinatofi projektd vsech tfi organizaci, které se na projektu podili a nékolik
externich konzultant( (viz. klicové osoby).

Hlavni cil 2. zjistit dopad metodiky prozitkového kurzu byl dosazen pouze ¢astecné. V ramci
evaluace se nepodafilo ziskat potfebné mnozstvi dat a tak jsou zjisSténi prezentovana v rdmci této
zprdvy ziskand pouze ze sekundarnich zdroja (viz. zpétna vazba od ucastnikl PK organizace INEX
SDA). PouZita doplrikova data byla vystupem ad hoc svolané fokusni skupiny s autory metodiky a
lektory kurz. Hlavni cilova skupina PK tak nebyla v ramci evaluace pfimo vibec konzultovana.

V ramci ziskavani dat k specifickému cili 2. reflektovat nabidku obdobné zamérenych projektt nebyly
zjiStény zadné obdobné projekty, které by kombinovaly transkulturni ptistup se zazitkovou
pedagogikou a byly zaméreny na studenty i multiplikatory. Jako originalni se také jevi zaméreni
projektu na studenti SOU a SOS. V rdmci provedené resere evaluatorka neobjevila 7adny projekt

s transkulturnim zamérenim soustredici se na tuto cilovou skupinu.

Ocekavanymi vystupy evaluace byla Uvodni zprdva, zprava ze zavére¢ného setkani a evaluacni
zprava. VSech téchto vystupt bylo v ramci evaluace dosazeno. Uvodni zprava a zprava ze
zavérecného setkani jsou prilohou této zavérecné zpravy z evaluace. Celkovy pocet stran zavérecné
evaluacni zpravy byl z o¢ekavanych 40 stran zvySen na 60 z divodu velkého mnozstvi dat a zafazeni
grafli pfimo do textu zprdvy.
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8. DOPORUCENI PLYNOUCI Z EVALUACE

Obecna doporuceni:

1. Pfred pfipravou dalsiho projektu ¢i v ramci pfipravné faze projektu vyhradit prostor pro
d@ikladny vyzkum potieb cilovych skupin (v tomto pFipadé student(i SOS a SOU) a
zmapovani zajmQ, otazek a aktudlnich a paléivych témat, ktera tuto skupinu zajimaji.

V ramci ptipravy by mohla vzniknout také ,,komunikacni strategie”, ktera by ndsledné byla
voditkem pro koordindtory, pfipadné metodika projektu pti pfipravé metodiky a popisovala
rizné pristupy a zplsoby prace s danou skupinou.

2. Nejen pred pripravou dalsiho projektu (ale i prabézné) na zakladé reserSe aktualnich témat
IKV, organizaci a , klicovych osob*, které se zabyvaji ve své praci transkulturnim pristupem
s nimi konzultovat aktudini trendy, Uspéchy a Uskali, stejné tak jako vyzvy a potfeby v téchto
oblastech a tématech. Na zdkladé téchto konzultaci pfipravit doporuceni a vychodiska pro
pfipravu projektu/metodiky.

3. V ramci pripravy Skolitell se v budoucnu zamérit zejména na jejich interpersonalni
dovednosti a schopnost vedeni reflexe (a to napfiklad i prostfednictvim supervize lektord, ¢i
naslechl a naslednym poskytnutim zpétné vazby). Reflexe by pak v rdmci pfipravy budoucich
Skoliteld méla byt jednou z klicovych kompetenci.

4, Pfi pripravé dalSiho projektu zvazit moznost navazani intenzivni spoluprace s vybranymi
$kolami. Na zékladé zkusenosti evaluatorky'! vede dlouhodobd komplexnéjsi spoluprace se
Skolami k uzsi spolupraci, snazsi komunikaci (organizace navaze se Skolou uzsi kontakt a Iépe
se znaji) a v kone¢ném dusledku i vétsimu dopadu a udrZitelnosti projektovych vystupl a
cila.

5. Pfi pripravé dalSiho projektu zohlednit zkusenosti nabité na zakladé spoluprace vsech tti
organizaci zapojenych do tohoto projektu. S ohledem na vyhodnoceni kladi a zapord této
spoluprdace nastavit budouci partnerstvi a spolupraci tak, aby bylo mozné maximalné tézit
z pozitivnich zkusenosti a predejit pfipadnym komplikacim a vyhnout se nefunkénim
vzorclim, které se objevily v ramci tohoto projektu’?.

6. V dalSich projektech se v ramci transkulturniho pfistupu intenzivnéji soustfedit na aktualni
spoleéenské problémy v Ceské republice (jako napiiklad otazka souziti s Romy,
extremisticka hnuti, rasismus a xenofobie, nasili ve spole¢nosti, prohlubovani nerovnosti
mezi venkovem a mésty, migrace atd.).

7. Zaméfit se na to, jak vnima a proziva témata uvedena v pfedchozim bodu kazdy z nas jako
jednotlivec a hledat propojeni a ,,stycné body” prostiednictvim sdileni nazor(, postojl a
konkrétnich pribéht a priklad(l s ostatnimi.

8. Zaméfit se na to, co mame spolecného a odliSného v ramci tfidniho kolektivu, party, rodiny
apod. (Jak vyplyva z evaluace, prostfednictvim asistenta se znacna ¢ast student(l v rdémci
program( zaméftila na vnimani odliSnosti a rozdill mezi ,,nasi a jinymi kulturami“ a je otazkou
zda je toto ocekavany vystup/efekt projektu.)

9. Do budoucna se zaméfit na dlouhodobou praci a spolupraci s multiplikatory (tj. pedagogy
spiSe nezli studenty). Na zakladé praktickych zkusenosti evaluatorky vede tato spoluprace
k vétéimu dopadu a udrZitelnosti projektovych vystupt a cilt*®. Konkrétni moznosti je v této

Y Intenzivni spoluprace s mens$im poctem $kol je také doporucenim jedné z autorek metodiky seminart a dilen. Tento pfistup
se osvédCil napriklad v organizaci Clovék v tisni, v rdamci projektu Svétova Skola.

2 \lyhodnoceni této spoluprace bude zadanim evaluace, ktera probéhne s Inkou Pibilovou. Jeji vystupy by mély byt
v budoucnu vyuZity za timto Gcelem.

13 Py predpokladu, Ze nabité znalosti a zkusenosti budou multiplikatofi ve své praci dale vyuzivat (tedy multiplikovat).
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oblasti naptiklad realizovat dlouhodobé skoleni ¢i kurz zaméreny na interkulturni senzitivitu
pro ucitele a volnoc¢asové pedagogy™”.

V ramci dalSich projekt se zaméfit na zapojeni cilovych skupin do nejriznéjsich
obcanskych iniciativ a ¢innosti organizaci (idedlné v dané lokalité), ptipadné zprostfedkovat
kontakt/spolupraci cilovych skupin s témito aktéry/organizacemi.

V pripadé realizace obdobnych projektl zlepsit na zakladé zkusenosti z tohoto projektu
navaznost a provazanost seminafu, dilen a proZitkovych kurzl tak, aby tvofily jednotny a
komplexni celek (a v ramci tohoto celku byl zndsoben dopad projektovych vystupt a cild)®.

Specificka doporuceni pro seminare a dilny:

1.

vrve

Pokud to bude mozné/relevantni rozsifit metodiku o dal$i varianty ¢i nové aktivity a téch
vyuzit v ramci ptistich aktivit/programa a projekta.

V ramci dalSich aktivit/projekt se zaméfit na celkovou ,,dramaturgii“ programi a
strukturovat je tak, aby se neopiraly o jednotlivé aktivity, ale tvofily celek, v ramci kterého
mohou Skolitelé volit z vice alternativ jednotlivych aktivit, pfipadné je upravovat (soucasti
metodickych material( by mohl byt také seznam zdroju, odkazl a databazi relevantni
literatury, se kterou by skolitelé mohli pracovat) a libovolné preskupovat (¢i napriklad
nékterou zcela vynechat/nahradit).

Vénovat vice prostoru diskusi, sdileni zkusenosti, nazorti a rGznych pfistupli (vyuZit rGznych
vychodisek pfi tvorbé nazoru Skoliteld a studentll na zakladé rozdilného véku, zazemi, mista
plvodu, konkrétnich zkusenosti, ,Zivotni historie” atd.) a praci s konkrétnimi pfibéhy (které
by mohly byt posbirané i pfimo od samotnych studentd, skolitell, asistentl ¢i naptiklad
dobrovolnik).

Na zakladé vysledkd evaluace zvazit do budoucna jaky je pFinos zapojeni asistentd do
projektu a pfipadné jejich roli modifikovat. Z evaluace vyplynulo, Ze prevazna vétsina
Ucastnikd program(l oznacila (¢aste¢né i vlivem ucasti asistentl v projektu) za hlavni téma
program( odlisnosti a rozdily rdznych kultur, statd a ndrodnosti a je otazkou, zda je toto
hlavnim ,poselstvim“ a Zddoucim vystupem projektu. Zapojeni asistent( je na druhou stranu
vnimano respondenty evaluace jako jeden z nejzajimavéjsich, nejoriginalnéjsich a
inovativnich aspekt( programu/projektu. Stalo by tedy za to zvazit jak modifikovat jejich roli
v ramci projektu tak, aby cilové skupiny projektu nevnimaly pfedevsim odlisnost a rozdilnost
ale i to, co mame s rznymi lidmi ,,odjinud” spole¢ného a jaka odlisna témata jsou ,globalni,
resp. transkulturni (to je co je odliné/spolecné pro kazdého z nés jako jednotlivce, ne narod,
stat ¢i kulturu). Doporucenim je také prehodnotit postaveni a funkci ,,asistentd” — zvazit
moznost jiného oznaceni jejich pozice a jejich zaclenéni, tj. mimo jiné postaveni na stejnou
troven se $koliteli'®.

Pokud je to redlné/relevantni, zvysit v ramci $koleni pro multiplikatory (ucitele a
volnodasové pedagogy'’) jejich zapojeni a aktivni participaci v projektu (napfiklad formou
»domadcich ukol(” — pred a po Skoleni, vyuzit internetovych stranek, na nichz by mezi sebou
mohli komunikovat a spolupracovat ucastnici skoleni z jednotlivych skol nad rdamec skoleni,
motivovat je k tomu, aby se ucastnili naslechl na programech, klast diraz na nasledné

4 Coz je také doporucenim jedné z autorek metodiky seminarti a dilen.

Toto doporuceni je reakci na faktickou situaci, kdy presto, Ze toto bylo v projektu plivodné planovano, nakonec se nepodafilo

uskutecnit jediny proZitkovy kurz, ktery by navazoval na seminaf a dilny. ProtoZe se evaluace primarné nesoustredila na
zjiStovani divodu pro¢ tomu tak bylo, je toto doporuceni pouze obecné. Bylo by nicméné zajimavé hledat dale pri¢iny a duvody
a v budoucich projektech a aktivitach s nimi dale pracovat a ,poucit se z chyb®, ke kterym doS$lo.

18 Jak vyplyva i z vypovédi samotnych asistentt a napfiklad autorii metodiky, jiz samotné slovo asistent vyvolava dojem, Ze se
Jjedna o nékoho ,podrazeného” lektorovi.

7 Do této skupiny zde nejsou zahmuti $kolitelé projektu.
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aktivity a sledovat dopad skoleni (naptiklad aktivné sledovat jejich praci v prabéhu skolniho
roku a komunikovat s nimi o tom kam/jak ¢asto zapojili interkulturni témata ¢i vyuzili
metodiku ve vyuce, na zavér projektu uspofadat konferenci/sdileni zkusenosti Géastnikud
Skoleni/multiplikatord atd.).

6. V ramci jednotlivych program(l se zaméfit na propojeni s mistnimi organizacemi (napriklad
informovat studenty a multiplikatory o ¢innosti a projektech dalSich organizaci, zmapovat
obcanské iniciativy v dané lokalité, a pokud je to mozné , propojit” cilové skupiny projektu
s témito organizacemi (naptiklad poskytnout jim kontakt, zprostfedkovat ,exkurzi“, spolecny
workshop apod.).

7. V ramci Sestihodinového Skoleni multiplikatorl jim poskytnout metodiku na zac¢atku skoleni
(nikoliv na konci), aby si ji mohli vice osvojit a seznamit se s ni jiz v pribéhu $koleni™.
8. V ramci dalich projekt( zvaZit roz$ifeni zaméreni projektu i na studenty uéebnich obor™.

Vzhledem k nejvhodnéjsimu nastaveni cilll a metod je nicméné doporuceno zaméfit se
v rdmci pfipadného dalSiho projektu pouze na jednu z téchto dvou cilovych skupin.

9. V ramci dilen se za€it v€as, tj. naptiklad jiz v prvni dilné (a nejen nepfimo) vénovat tématlim
rasismu a xenofobie (jedna se o zadvazné a aktualni problémy dnesni spole¢nosti, a pokud
jsou otevieny v ramci zavérecné dilny hrozi, Ze se tak ve tridé/kolektivu toto téma otevie ve
chvili, kdy bude program koncit a nebude tak prostor pro jeho reseni).

Specificka doporuceni pro proZitkové kurzy:

1. Pfed koncem projektu zrevidovat soucasnou verzi metodiky a pfipravit finalni verzi
metodiky na zakladé vSech nasbiranych zkusenosti (ktera bude , dohledatelna” a lehko
pouzitelnd v pfipadé zajmu kdykoliv po ukonceni projektu a to i v pfipadé, Ze soucasni
zameéstnanci a Skolitelé jiz napfiklad nebudou v organizaci pracovat).

2. Vytvorit ,,pool” skolitelli na zakladé doporudeni a zkusenosti souéasnych skoliteld seminari
a dilen, acastnikd kurzu pro multiplikatory PK a/¢i z dalSich relevantnich organizaci a instituci
a ty zapojit do dalsiho skoleni podle metodiky po ukonceni projektu, kterd jsou planovana
v rdmci komerc¢né nabizenych skoleni a pripadné dalsich Skoleni (nejen) organizace INEX

SDA.

3. Pfi ptipravé PK vice vyuzit konkrétnich p¥ibéha, které by byly dané cilové skupiné blizké a
mély potencial zprostfedkovat jim konkrétni (,,transkulturni“) zkusenost.

4. V pfipravné fazi budouciho projektu se zaméfit na zmapovani a sitovani s relevantnimi

organizacemi/institucemi, které se vénuji MKV, IKV, transkulturnimu pfistupu, zazitkové
pedagogice, organizovani adaptacnich a outdoorovych kurz( atd. Nabidnout jim metodiku a
hledat moZnosti spoluprace (i po skonceni projektu).

5. V ramci dalSich aktivit/projekt( se zamérit na celkovou ,,dramaturgii” PK a strukturovat jej
tak, aby se neopiral o jednotlivé aktivity, ale tvofil celek, v rdmci kterého mohou Skolitelé
volit z vice alternativ jednotlivych aktivit, pfipadné je upravovat a libovolné preskupovat (Ci
napfiklad nékterou zcela vynechat/nahradit).

6. V dalSich projektech se v rdmci transkulturniho pfistupu intenzivnéji soustfedit na aktualni
spoleéenské problémy v Ceské republice (jako napfiklad otdzka souZiti s Romy,
extremisticka hnuti, rasismus a xenofobie, nasili ve spolecnosti, prohlubovani nerovnosti
mezi venkovem a mésty, migrace atd.).

18 | 7e predpokladat, ze by pak méli vice konkrétnich dotazti a postreh(i k metodice v pribéhu Skoleni, pfi zavérecné zpétné
vazbé a pripadné evaluaci.

9 Jak vyplyva ze zjisténi na zakladé reserse webovych stranek a kliGovych osob v rémci evaluace, jedna se o cilovou skupinu,
které neni uréen Zadny totozny projekt/program a cilovych $kol z této skupiny bylo v ramci projektu Stereotypek v nas pouze
minimainé.
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9. PRILOHY

- Curriculum Vitae evaludtorky

- Terms of reference

- Inception report

- Dotazniky (1. pro studenty/licastniky semindri a dilen, 2. pro multiplikdtory/tcastniky skoleni)

- Podklady k rozhovorim/fokusnim skupindm (1.otdzky pro autory metodiky k semindri a dilndm, 2. otdzky pro
autory a lektory metodiky proZitkovych kurzi, 3. otdzky pro lektory, 4. otdzky pro asistenty, 5. otdzky pro
studenty/ucastniky proZitkovych kurzi )
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10. SEZNAM ZKRATEK A ZDROJU

10.1. Seznam poutzitych zkratek

IKV —interkulturni vychova

INEX-SDA — INEX - SdruZeni dobrovolnych aktivit o. s.
MKC — Multikulturni centrum Praha o. s.

MKV — multikulturni vychova

PK — prozitkovy kurz

SOS — stfedni odborné gkola

SOU — stfedni odborné ucilisté

10.2. Seznam zdrojli

Projektovd Zadost Stereotypek v nds: Interkulturnim vzdéldvdanim a proZitkem k toleranci
Monitorovaci zprdvy projektu Stereotypek v nds

Infoportal http://stereotypek.mkc.cz/

Metodika “Tura kulturou” aneb patfim, kde jsou moje koreny a v jaké spolecnosti Ziji (Lukas Policar, Veronika
Endrstovd, Ondrej Mendl, Julie Machacova)

Metodika Cyklus interkulturnich dilen (Hana Krejsova, Tereza Rejskova)
Metodika Interkulturni semindr (Hana Krejsova, Tereza Rejskova)

Metodika skoleni multiplikatord
Metodika skoleni pedagogu
Metodika skoleni skolitelti

Souhrn evaluaci — lektofi a Skolitelé

Souhrn evaluaci — multiplikdtofi

Souhrn evaluaci (zpétnych vazeb) z proZitkovych kurzi — studenti
Evaluace ze skoleni multiplikdatori proZitkovych kurzi

Dotazniky pro zpétnou vazbu ,Jaky pro tebe byl kurz Tura kulturou”

Seznamy ucastnik( — Zdci, multiplikatori, pedagogové
Seznam lektor( a asistentl

Dalsi interni dokumenty (napriklad zaznamy e-mailové komunikace z pocdtku projektu, priprava a zdpisy ze
schizek atd.)
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