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1. POPIS ZADÁVAJÍCÍ ORGANIZACE, EVALUOVANÉHO PROJEKTU A HLAVNÍCH 
ZAINTERESOVANÝCH STRAN A CÍLOVÝCH SKUPIN PROJEKTU 

 
Multikulturní centrum Praha (MKC), působící od r. 1999, je občanské sdružení, které zajímají otázky 
spojené se soužitím lidí z různých kultur v České republice a v jiných částech světa. S realizací aktivit 
zaměřených na multikulturní vzdělávání má bohaté zkušenosti. Projekty MKC podporují interkulturní 
gramotnost jednotlivce a instituce (školy, veřejnost, státní správa, zaměstnavatelé, pedagogičtí 
pracovníci) a projekty zaměřené na interkulturní a globální rozvojové vzdělávání. MKC se podílí jak 
na vytváření metodik těchto projektů, tak na jejich přímé realizaci.  
 
Projekt Stereotýpek v nás je zaměřený na prevenci xenofobie a projevů rasismu mezi žáky a žačkami 
v 5 krajích ČR (Středočeský, Jihočeský, Plzeňský, Karlovarský, Královéhradecký) s využitím přímého 
zapojení příslušníků menšin a cizinců do výuky a zvyšování kapacit multiplikátorů (pedagogických 
pracovníků, pracovníků s mládeží) pro interkulturní vzdělávání.  
 
Specifické cíle projektu jsou: 
-  Vytvoření nového vzdělávacího programu multikulturní výchovy s využitím zapojení cizinců žijících 
v ČR do výuky 
-  Realizace tohoto vzdělávacího programu na SOŠ a aktivizace žáků SOŠ pro zapojení do 
dobrovolnických aktivit a propagace mezinárodního dobrovolnictví jako účinného nástroje boje proti 
xenofobii 
-  Zvyšování kapacit multiplikátorů multikulturní výchovy prostřednictvím školení multiplikátorů  
-  Zvýšení informovanosti žáků, rodičů a pracovníků škol a organizací působících v oblasti vzdělávání a 
volného času dětí a mládeže o různých tématech spojených s multikulturní výchovou 
 
Hlavními zainteresovanými stranami a cílovými skupinami projektu jsou následující:  
Realizátor projektu: Multikulturní centrum Praha (hlavní zadavatel evaluace, koordinace partnerů, 
zajištění podkladů k evaluaci, podklady k multiplikátorům ) 
Partneři projektu: INEX-Sdružení dobrovolných aktivit (podklady k prožitkovým kurzům, 
komentování zakázky a průběhu evaluace), AFS -Mezikulturní programy (podklady k školení 
multiplikátorů – pedagogických pracovníků a pracovníků s mládeží) 
 
Cílové skupiny projektu jsou:  studenti 1.-3. ročníků SOŠ a SOU (popř. gymnázií pro prožitkové kurzy) 
v 5 projektových krajích a “multiplikátoři”: pedagogičtí pracovníci SOŠ a SOU, pracovníci organizací 
působících v oblasti vzdělávání a oblasti volného času mládeže (školitelé, pracovníci DDM, NZDM 
apod., kteří prošli školením) 
 
Zapojené SOŠ a SOU jsou pak dalšími zainteresovanými stranami projektu.  
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2. CÍL, OČEKÁVANÉ VÝSTUPY EVALUACE A POPIS CÍLOVÝCH SKUPIN EVALUACE 
 
Hlavní cíle: 
1. zjistit dopad metodik interkulturního1 semináře a dílen na žáky SOŠ a SOU, na pedagogy SOŠ 
a SOU a pracovníky organizací působících v oblasti vzdělávání a volného času dětí a mládeže 
(multiplikátoři) 2 (Co si ze seminářů a dílen odnáší? Jak vnímali program? Bylo to pro ně přínosem? 
Co je zaujalo a proč? Čím se lišil od ostatních hodin multikulturní výchovy? Zvýšila se jejich 
informovanost o tématech spojených s multikulturní výchovou?) 
2. zjistit dopad metodiky prožitkového kurzu (rozvoj komunikačních dovedností žáků SOŠ, SOU 
a gymnázií, spolupráce mezi sebou) 
 
Specifické cíle: 
3. zjistit přidanou hodnotu projektu ve vztahu k podobně zaměřeným projektům 
multikulturního vzdělávání v zapojených školách   
4. reflektovat nabídku obdobně zaměřených projektů pro SOŠ a SOU (nejen těch zapojených) 
 
Výstupy:  
1. úvodní zpráva (inception report) 
2. závěrečný debriefing (zpráva ze setkání) 
3. evaluační zpráva v českém jazyce (max. 40 stran včetně shrnutí), včetně doporučení pro MKC a 
partnerské organizace pro realizaci pokračujících/obdobných projektů 
 
Cílové skupiny se shodují s cílovými skupinami projektu.  Jsou to: 
1. studenti 1.-3. ročníků SOŠ a SOU (popř. gymnázií pro prožitkové kurzy) v 5 projektových krajích,  
2. “multiplikátoři”: pedagogičtí pracovníci SOŠ a SOU, pracovníci organizací působících v oblasti 
vzdělávání a oblasti volného času mládeže (školitelé, pracovníci DDM, NZDM apod., kteří prošli 
školením) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1
 Termín interkulturní je zde používán v kontextu transkulturního přístupu (z něhož projekt vychází) a multikulturní (což je spíše 

terminologie kulturně standardního přístupu) je pak používán tam, kde jde o oblast formálního vzdělávání (multikulturní výchova ad.) tak, 
jak je používán například v rámcových vzdělávacích programech. 
 
2 “Pracovníky organizací působících v oblasti vzdělávání a volného času dětí a mládeže” jsou myšleni pedagogové a pracovníci NZDM, DMM 
apod. kteří se zúčastnili školení pedagogů v rámci projektu. Do této skupiny patří také lektoři a asistenti seminářů a dílen prožitkových 
kurzů a miniworkcampu. Na lektorech a asistentech nicméně nebude v rámci evaluace zkoumán dopad metodiky, nicméně se budou na 
výzkumu podílet doplňkově jako kontrolní skupina (bude vytvořena fokusní skupina, se kterou proběhne minimálně jeden rozhovor).  Dále 
budou pro účel této zprávy pro přehlednost a stručnost označovány tyto cílové skupiny jednotně jako “multiplikátoři”. 
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3. POPIS METOD, POSTUPU JEJICH VYUŽITÍ A ZHODNOCENÍ JEJICH VYUŽITÍ V RÁMCI 
EVALUACE 

 
3.1. popis metod a postupu jejich využití 
 
Metody: 
Obecné: sběr a analýza relevantních dokumentů a dat (například z internetu) 
Kvalitativní: hloubkové a nestandardizované rozhovory, fokusní skupiny, pozorování 
Kvantitativní: standardizované rozhovory, dotazník 
 
Postup: 
1. zjistit dopad metodik interkulturního semináře a dílen na žáky SOŠ a SOU a na multiplikátory 
1.1. studium všech dostupných metodických materiálů a souvisejících dokumentů (například evaluací 
a zpětných vazeb z programů3) 
1.2. hloubkové rozhovory s relevantními členy týmu zastupujícími realizátora a partnery projektu 
1.3. standardizované dotazníky (pro studenty a multiplikátory) 
1.4. doplňkově – fokusní skupina – školitelé a asistenti, autoři metodického materiálu 
1.5. doplňkově – fokusní skupina – studenti SOŠ/SOU, účastníci seminářů/dílen 
1.6. doplňkově – hloubkové rozhovory se školiteli a asistenty 
2. zjistit dopad metodiky prožitkového kurzu 
stejný postup, jako výše 
ad. 1.3. pro analýzu byly využity standardní dotazníky pro zpětnou vazbu organizace INEX-SDA 
ad. 1.5. fokusní skupinu se nepodařilo vytvořit, ale proběhly hloubkové rozhovory s účastníky kurzu 
3. zjistit přidanou hodnotu projektu ve vztahu k podobně zaměřeným projektům multikulturního  
vzdělávání v zapojených školách   
3.1. analýza dostupných podobně zaměřených projektů 
3.2. standardizované dotazníky (pro multiplikátory a studenty) 
4. reflektovat nabídku obdobně zaměřených projektů pro SOŠ a SOU (nejen těch zapojených) a 
praktická doporučení 
4.1. analýza dostupných podobně zaměřených projektů 
4.2. standardizované dotazníky (pro studenty a multiplikátory) 
 
Průřezové a doplňkové metody:  
-             Nezúčastněné pozorování (semináře a dílny, školení pro multiplikátory) 
-             Fokusní skupina -  školitelé, asistenti 
-             Fokusní skupina – autoři metodického materiálu (interkulturní seminář a dílny) 
-             Fokusní skupina – autoři metodického materiálu/lektoři prožitkových kurzů 
-             Fokusní skupina – studenti SOŠ/SOU, účastníci semináře/dílny 
-             Hloubkové rozhovory - asistenti 
- Úvodní a průběžné schůzky s členy týmu zastupujícími realizátora a partnery 
- Připomínkování průběžných verzí evaluační zprávy 
- Průběžná komunikace se zadavatelem, připomínkování 
 
Klíčovým nástrojem pro sběr dat byly dva strukturované dotazníky. Jeden byl určen studentům, kteří 
se zúčastnili multikulturních dílen, případně semináře a dílen. Druhý dotazník byl určen 

                                                           
3 „Programem“ je v textu myšlen interkulturní seminář, dílna, prožitkový kurz či školení pro učitele/multiplikátory. 
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“multiplikátorům”, tj. účastníkům školení pro pedagogy a další pracovníky s mládeží. V případě 
prožitkových kurzů byly analyzovány standardní dotazníky pro zpětnou vazbu organizace INEX-SDA.   
 
Doplňkovými metodami k dotazníkovému šetření bylo studium relevantních podkladů a 
dokumentů, pozorování a standardizované a nestandardizované rozhovory v rámci fokusních 
skupin bezprostředně po dílně či školení se studenty a multiplikátory, stejně tak jako rozhovory s 
členy projektového týmu (viz. klíčové osoby), lektory (školiteli), včetně asistentů (fokusní skupina 
a hloubkové rozhovory) a autory metodických materiálů.  
 
S žádostí o vyplnění dotazníků byly osloveny všechny školy, které se projektu měly zúčastnit do 
konce května 2013 a na kterých proběhla některá z aktivit projektu (seminář/cyklus dílen). Dotazník 
spolu s krátkými instrukcemi pro jeho vyplnění obdržela elektronicky vždy jedna klíčová osoba v 
každé škole (kontaktní osoba), která měla možnost buď dotazníky vytisknout, nebo požádat AFS o 
zaslání vytištěných dotazníků se zpáteční ofrankovanou obálkou. Na školy, kde programy probíhaly 
v březnu/dubnu rovněž dotazníky vozili lektoři a školám je nabízeli. Dotazníky byly zasílány buď do 
AFS Mezikulturní programy, nebo do Multikulturního centra Praha. Bylo rozhodnuto, že budou 
osloveny nejen školy, kde proběhly cykly dílen, ale i školy, kde proběhly jen semináře, aby počet 
navrácených dotazníků byl dostatečný. 
 
V případě, že se v průběhu února, března a dubna 2013 na oslovených školách, které se vyjádřily 
kladně k účasti na závěrečné evaluaci, konal program, distribucí dotazníku byli pověřeni přímo 
lektoři/školitelé. Celkem se do evaluace zapojilo 16  škol. Zpracováno bylo celkem 514 dotazníků. 
 
Tímto způsobem bylo možné vyloučit předpojatost a výběr škol proběhl na základě náhodného 
výběru, bez zásahu zadavatele. Zejména u dotazníků pro multiplikátory lze nicméně předpokládat, že 
je vyplnili pouze ti, kteří byli motivovaní a školení se jim líbilo. Tím jsou výsledky evaluace zkresleny. 
Dá se předpokládat, že kritické reakce těch, kteří nebyli se seminářem spokojeni, tak v evaluačních 
výsledcích chybí. Více o limitech použitých metod v subkapitole 3.3.. 
 
Všem multiplikátorům, kteří se do dubna 2013 zúčastnili školení pro multiplikátory, byla nabídnuta 
možnost zúčastnit se evaluace v rámci vyplnění elektronické či tištěné verze dotazníku. Všem 
účastníkům (nebo kontaktní osobě za skupinu účastníků) byl poslán e-mail s prosbou o vyplnění 
dotazníku. Dotazník mohli účastníci vyplnit online nebo ve wordu a zaslat zpět koordinátorce 
Karolíně Kousalové (AFS). Celkem jedné z těchto možností využilo a dotazník vyplnilo 25 
multiplikátorů. 
 
Evaluátorka se v období únor – březen 2013 2x zúčastnila pozorování na školách, kde proběhly dílny. 
Bezprostředně po skončení programu pak proběhly dva rozhovory v rámci fokusních skupin se 
studenty/účastníky dílen. Celkem se těchto rozhovorů zúčastnilo 45 studentů. Výstupy těchto 
fokusních skupin jsou v této evaluační zprávě zohledněny pouze doplňkově kvůli jejich nízké 
vypovídající hodnotě a relevanci (viz. 3.3. zhodnocení využití zvolených metod v rámci evaluace). 
 
Rozhovory byly vedeny také s lektory a asistenty, stejně tak jako autory metodických materiálů (v 
rámci fokusní skupiny a hloubkových rozhovorů). Výběr respondentů byl v tomto případě proveden 
na základě nabídnutí možnosti všem lektorům, asistentům a autorům metodického materiálu. 
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Celkem se těchto rozhovorů zúčastnilo 9 lektorů, 5 asistentů4 a 5 (z celkového počtu 6) autorů 
metodického materiálu (z nichž 3 jsou zároveň lektory prožitkových kurzů).  
 
S účastníky prožitkových kurzů (PK) se nepodařilo vytvořit fokusní skupinu. Neproběhly ani 
plánované hloubkové rozhovory po Skype. Ačkoliv se po oslovení organizací INEX SDA ozvali celkem 
4 studenti, kteří se k možnosti uskutečnit s nimi hloubkový rozhovor vyjádřili kladně, za dobu 14 dnů 
se evaluátorce podařilo zkontaktovat pouze s jedním z nich. Výpověď tohoto jednoho účastníka PK 
nebyla do evaluace zařazena z důvodu nedostatečné reprezentativnosti5.  
 

3.2. odklon od původního zadání  
 
V průběhu evaluace došlo k několika změnám oproti původnímu zadání a to konkrétně 
v následujících  výstupech: 
 
V rámci metod pro zjištění dopadu metodiky prožitkového kurzu. Původně byly plánovány 
standardizované dotazníky (pro studenty/účastníky kurzu) a doplňkově standardizované a 
nestandardizované rozhovory se studenty a multiplikátory. Pro analýzu byly nakonec využity 
standardní dotazníky pro zpětnou vazbu, které používá organizace INEXSDA pro účastníky kurzů. 
Důvodem pro využití standartních dotazníků byl značný překryv otázek uvedených v dotaznících 
navržených evaluátorkou s otázkami ve formulářích zpětné vazby po skončení kurzu. Jako účinnější 
nástroj pro získání evaluací od studentů, kteří PK již absolvovali jsme považovali metodu fokusních 
skupin a hloubkových rozhovorů vedoucích k rozšíření pohledu na již získaná data. Nevýhodou 
tohoto rozhodnutí je skutečnost, že jednotlivé formuláře zpětné vazby se svou strukturou mírně 
odlišují a ztěžují tak jednotnou analýzu. Příčinou odlišností ve struktuře byly dílčí odlišnosti v podobě 
a průběhu jednotlivých akcí – a to zejm. v případě PK a PK+MWC (2,5 dne vs. 5 dní v kombinaci 
s dobrovonickou prací), v dalších případech došlo k odchylce pouze v souvislosti s vynecháním 
některé z aktivit.  Rozhovory se studenty a multiplikátory (očekávané aktivity 3.3. a 4.3., viz. příloha 
zadání evaluace/Inception report) se nepodařilo v časovém horizontu evaluace uskutečnit z důvodů 
zaneprázdněnosti škol a přílišné náročnosti na logistiku (účastníci kurzů pochází z různých tříd, škol). 
Nepodařilo se uskutečnit ani hloubkové rozhovory s účastníky kurzu, které měly proběhnout po 
Skype. Více informací je uvedeno na konci předchozí kapitoly na této straně výše. 
 
Z důvodu získání většího porozumění a vhledu do problémů souvisejících s využitím a dopadem 
metodiky byla nad rámec předpokládaných metod evaluace vytvořena fokusní skupina ze školitelů a 
asistentů a hloubkové rozhovory s asistenty projektu. Další fokusní skupinu pak tvořili autoři 
metodického materiálu. Informace získané v rámci těchto fokusních skupin slouží jako základ širšího 
kontextu, dokreslení pro identifikované oblasti (viz. výsledky evaluace) a jeden z podkladů pro 
doporučení.  
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
4
 Z nichž 2 se zúčastnili fokusní skupiny s lektory a asistenty a 3 pak hloubkových rozhovorů, které proběhly po telefonu či Skype. 

5
 Záznam rozhovoru byl nicméně poskytnut zadávající organizaci pro jejich vlastní volné využití. 
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3.3. zhodnocení využití zvolených metod v rámci evaluace 

 
V rámci evaluace byly využity následující metody: sběr a analýza relevantních dokumentů a dat 
(například z internetu), hloubkové a nestandardizované rozhovory, fokusní skupiny, pozorování, 
standardizované a hloubkové rozhovory a dotazníky. Každá z těchto metod má své silné a slabé 
stránky.  
 
Silnou stránkou využití kvantitativních metod sběru dat, především dotazníků se ukázala být možnost 
získat informace od široké skupiny respondentů. Zájem o spolupráci při sběru dat byl značný a 
návratnost dotazníků vysoká. O tom svědčí celkový počet 514 vyplněných dotazníků při  56 
oslovených školách a 3352 celkového počtu účastníků seminářů a dílen (stav k 28/2/2013). Jak se 
ukázalo při podrobné analýze, tyto dotazníky měly ve velké míře vysokou vypovídající hodnotu. 
V textu se neobjevovalo příliš mnoho vtipů či narážek poukazujících na možné zkreslení a v 90% 
dotazníků respondenti odpověděli na všechny otázky. 
 
Jako úskalí elektronického dotazníku určeného multiplikátorům, kteří prošli jednodenním školením 
lze identifikovat především to, že lze předpokládat, že dotazník vyplnili pouze pedagogové, kteří měli 
se školením pozitivní zkušenost, zatímco ti kritičtí či „nedotčení“ dotazník nevyplnili. 
 
Při srovnání výstupů z fokusních skupin (náslechů) a dotazníků lze říci, že dotazníky obsahovaly více 
relevantních informací pro analýzu. To lze vysvětlit podmínkami, za kterých fokusní skupiny se 
studenty/účastníky dílen probíhaly. V obou případech pro ně bylo vyhrazeno 15 až 20 minut 
bezprostředně po skončení dílny. V obou případech tento čas také zasahoval do přestávky a studenti 
o tom, že sběr dat proběhne, byli informováni až spolu se začátkem dílny. Z toho důvodu bylo 
náročné dopracovat se za těchto okolností relevantních zjištění. Studenti byli unavení a nezřídka také 
naštvaní, že jim evaluace zasahuje do přestávky a že o ní dopředu nevěděli. To bylo znát na jejich 
spolupráci a kvalitě odpovědí. Z tohoto důvodu byly náslechy a fokusní skupiny s účastníky dílen 
zavrhnuty jako obtížná (pro respondenty), časově náročná (pro evaluátorku) a neefektivní (z hlediska 
zjištění) metoda a na školách, na kterých se měl náslech a fokusní skupina uskutečnit, místo toho 
proběhlo standardní dotazníkové šetření.  
 
Přínosným zdrojem informací byly fokusní skupiny tvořené z lektorů, asistentů a s autory 
metodického materiálu. Rozhovory v rámci těchto fokusních skupin (a hloubkových rozhovorů) 
umožnily evaluátorce získat větší vhled a porozumění tomu, jak a s jakým cílem metodické materiály 
vznikaly, aby následně mohla tyto informace porovnat s výsledky evaluace ze škol a zasadit je tak do 
širšího rámce a neopomenout důležité souvislosti. 
 
Za jednoznačně přínosnou lze považovat kombinaci kvantitativních a kvalitativních metod. Vzhledem 
k různorodosti a četnosti použitých metod bylo možné získaná data specifikovat, porovnávat, 
navzájem propojovat a doplňovat a lépe uvést do kontextu. 
 
V neposlední řadě se jako jedno z velkých úskalí ukázala být složitá koordinace, komunikace a 
spolupráce s účastníky programů poté, co proběhly. Zatímco u seminářů a dílen nebylo 
problematické „se ke studentům dostat“, protože komunikace běžela prostřednictvím kontaktních 
osob (pedagogů) přímo ve školách, v případě prožitkových kurzů byly veškeré pokusy o to získat 
zpětnou vazbu od účastníků kurzů neúspěšné. Díky tomu jsou data pro tuto oblast evaluátorkou 
vnímána jako nekompletní. 
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4. ČASOVÝ HARMONOGRAM EVALUACE A JEHO ZHODNOCENÍ 
 
NAVRŽENÝ ČASOVÝ HARMONOGRAM: 

Aktivita  Měsíc  

Sběr a analýza relevantních dat, studium podpůrných dokumentů, 
doladění zakázky, příprava úvodní zprávy  

Leden 2013 

Sběr dat Únor/březen 2012 

Závěrečné připomínkování, prezentace a finální verze evaluační 
zprávy 

Duben/květen 2013 

 
PODROBNÝ REÁLNÝ ČASOVÝ HARMONOGRAM: 

Aktivita  Měsíc  

Úvodní setkání se zadavatelem evaluace, vyjasnění podmínek 
spolupráce 

Leden 2013 

Terms of Reference a Inception report/vytvoření zakázky pro 
evaluaci 

Leden 2013 

Účast na setkání s lektory projektu/představení evaluace 

Odstartování sběru dat – dotazníky (studenti, multiplikátoři) 

Leden 2013 

Leden 2013  

Analýza dostupných dokumentů a zdrojů 

Sběr dat (dotazníky) 

Únor 2013 

Únor 2013 

Fokusní skupiny se studenty, účastníky dílen 

Sběr dat (dotazníky) 

Březen 2013 

Březen 2013 

Fokusní skupina s lektory a asistenty Duben 2013 

Individuální rozhovory s lektory a asistenty (součást fokusní 
skupiny) 

Sběr dat (dotazníky) 

Zpracování dat (dotazníky) 

Duben/květen 2013 

Duben/květen 2013 

Duben/květen 2013  

Fokusní skupina s autory metodického materiálu Květen 2013 

Analýza výsledků dotazníkového šetření a fokusních skupin Květen 2013 

1. verze závěrečné zprávy z evaluace zaslána k připomínkování 
zadavateli a partnerům 

Květen 2013 

Zpracování připomínek Květen 2013 

Závěrečná verze evaluační zprávy  Květen 2013 

Závěrečný debriefing/prezentace zprávy zadavateli a realizátorům 
+ lektorům 

Květen 2013 

 
Navržený časový harmonogram se v rámci evaluace podařilo dodržet. Odevzdání finální verze 
evaluační zprávy bylo posunuto o týden (z 17. 5. na 24. 5. 2013), protože se ukázalo, že v původním 
plánu nebylo alokováno dostatečně času na připomínkování a komentování všemi zúčastněnými 
osobami a partnery a zapracování těchto komentářů. Čekalo se také na to, zda se podaří uskutečnit 
hloubkové rozhovory s účastníky prožitkových kurzů. 
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5. VÝSLEDKY EVALUACE 
 
5.1.zjistit dopad metodik interkulturního semináře a dílen na žáky SOŠ a SOU 
 
Dopad metodik byl v rámci evaluace zjišťován následujícími metodami: studium všech dostupných 
metodických materiálů a souvisejících dokumentů, hloubkové rozhovory s relevantními členy 
týmu zastupujícími zadavatele (realizátora) a partnery projektu, standardizované dotazníky (s žáky 
a multiplikátory) a doplňkově fokusní skupina – školitelé a asistenti, autoři metodického materiálu 
a  fokusní skupina – studenti SOŠ/SOU, účastníci seminářů/dílen + hloubkové rozhovory se 
školiteli a asistenty.  
 
Na následujících stranách budou představeny výsledky dotazníkového šetření, tzn. 
standardizovaných dotazníků, které byly vyplněny 1. studenty/účastníky dílen a 
2.multiplikátory/účastníky školení, stejně tak jako fokusních skupin. 
 
Rozhovory se členy týmu/zástupci zadavatele a partnery projektu poslouží jako podklad pro 
následné doplnění shrnutí výsledků evaluace.  
 
Pro přehlednost budou na začátku každé subkapitoly shrnuty základní informace k metodě a 
respondentům.  
 
Text bude prokládán přímými citacemi z dotazníků. Tyto citace jsou vždy vyznačeny jako přímá řeč a 
dále zvýrazněny modrou kurzívou.  
 

5.1.1. výsledky dotazníkového šetření  - studenti SOŠ a SOU (účastníci 
programů) 
 
-  programy6 proběhly od března 2011 do dubna 2013 celkem na 56 školách 
-  v rámci evaluace bylo osloveno celkem 56 škol 
- sběr dat trval od 26. února 20137 do konce dubna 2013 
- dotazníky poslalo zpět celkem 16  škol = 514 studentů (účastníků programů) 
- dotazník obsahoval celkem 7 otázek (2 multiple choice otázky, 3 otevřené otázky a 2 polouzavřené 
otázky) 
- předloha dotazníku je součástí této zprávy (viz. přílohy) 
- součástí výsledku dotazníkového šetření je slovní vyhodnocení a shrnutí základních zjištění a tam, 
kde je to relevantní také grafický záznam nejčastějších odpovědí 
 

 
„Díky dílnám mi došlo, jak zásadní je neodsuzovat ostatní jen podle národnosti, barvy pleti, vizáže….“ 
 
„Dívám se teď na věci jinak… své názory si utvářím sama a nenechávám se ovlivňovat…“ 
 
„Uvědomila jsem si, že povyšováním nad ostatními nic nevyřeším….“ 

                                                           
6
 Pro účel evaluace semináře a dílny. Do evaluace byli zahrnuti ti studenti, kteří prošli jedním z programů.  

7
 Den rozeslání informačních e-mailů multiplikátorům 
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„Ano, tento program má smysl. Většina lidí co znám má předsudky a tohle je jeden ze způsobů,  
 jak jim předcházet…” 
 

GRAF č. 1: Dotazníky_dílny_studenti_ot.1 (multiple choice) 
 
Jak vyplývá z grafu, převážná většina respondentů hodnotila jako nejzajímavější na programu účast 
cizince. V odpovědích se nejčastěji objevovalo kladné hodnocení zapojení asistenta do jednotlivých 
aktivit, možnost sdílení jeho zkušeností a názorů. Respondenti v souvislosti se zapojením cizince do 
programu uvítali konkrétní informace o tom „jak se žije jinde“, jak on vnímá život v České republice a 
informace o odlišnostech života „tady a tam“.  
 
„Seminář mne donutil přemýšlet…“ 
 
„V rámci semináře jsme hodně pracovali ve skupinkách a diskutovali…“ 
 
„Program mne naučil jinak vnímat ostatní lidi, jejich chování a povahu…kromě nových pojmů,  
jsem se naučil jinak se dívat na lidi…“ 
 
„Tento seminář mne učinil více tolerantním… na menšiny u nás jsem začal nahlížet jinak….“ 
 
„Nejzajímavější byl na semináři cizinec….díky němu jsem si uvědomil rozdíly mezi životem u nás a  
jinde…překvapilo mně, že si v Keni nezouvají doma boty…“ 
 
„…….seznámil jsem se s problémy, které mají i ostatní lidé, ne jenom já samotný…” 
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GRAF č. 2: Dotazníky_dílny_studenti_ot.2 (otevřená otázka) 
Doplnění ke grafu (kde se nezobrazují celý název kategorie odpovědi): 

- Co je to první dojem/důležitost toho neodsuzovat lidi na základě prvního dojmu, vzhledu, barvy 
pleti atd. 

- Nejsou všichni stejní, lidé jsou rozdílní/I když je každý z nás jiný, je to normální/Všichni jsme si rovni
  

 

Studenti si v převážné většině při otázce na jednu novou věc vybavili fakta a informace o tom, „jak se 
žije jinde“. Nejvíce byly zmiňovány informace typu – dozvěděl jsem se, že se v některých zemích 
vánoce slaví jindy, že je neslušné smrkat na veřejnosti, že se v zemi x nezouvají při vstupu do 
místnosti atpod.. V této kategorii jsou zahrnuté také odpovědi typu: dozvěděl(a) jsem se něco o 
rozdílech života u nás a v jiných zemích/kulturách, o odlišnostech mezi námi a jinými národnostmi či 
o tom jaké jsou v zahraničí zvyklosti.  
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„… překvapilo mne, že v Keni se doma nezouvají…. „ 
 
„Nejzajímavější informace byla, že v některých zemích považují za neslušné smrkat na veřejnosti..“ 
 
„Při práci ve skupinkách jsme se díky cizinci dozvěděli o tom, jak to chodí v jiné kultuře…“ 
 
„Dozvěděl jsem se mnoho zajímavostí ze života jinde…“ 
 
Statisticky nejsilnější odpovědi po „životě cizích kultur“ se potom týkají pojmu stereotyp,prvního 
dojmu a nálepkování či haló efektu. Stereotypy respondenti vlivem programu vnímali zpravidla jako 
něco negativního. Často zmiňovali, že si díky programu uvědomili jejich sílu (například kolik 
spolužáků je má). Co se týče prvního dojmu a „nálepkování“, respondenti ve svých odpovědích často 
reflektovali, že to sami dělají a až díky programu si to uvědomili. Nezřídka své odpovědi formulovali 
ve stylu: není dobré odsuzovat lidi na základě toho, jak vypadají či je dobré poznat lidi více, než je 
někam zaškatulkujeme apod.. 
 
Respondenti většinou odpovídali na tuto otázku ve zkratce – pár slovy a proto například v odpovědi 
„nové informace a pojmy“ není možné zjistit přesně, které to byly. Když již studenti odpověď 
specifikovali, zmínili například, že se dozvěděli jaké je hlavní město Azerbajdžánu či jak se v některé 
zemi (odkud pocházel asistent) mluví.  
 
V odpovědích zaměřených na nové informace o spolužácích se nejčastěji objevovalo například: 
dozvěděl(a) jsem se, co si mí spolužáci myslí o tématu x, jaké mají názory na tu a tu věc, že jsou to 
rasisti, uvažují stereotypně, mají předsudky atpod..  
 
Poměrně často (13x)  se objevila také odpověď, že nové bylo uvědomění si toho, že nejsou všichni 
stejní a že i přesto, že jsou lidé rozdílní, je to tak normální a je to tak správně. Respondenti zpravidla 
v souvislosti s tím zmiňovali, že se dozvěděli něco nového například k menšinám, cizincům atpod.  
 
„Uvědomila jsem si, jaké hodnoty mají ostatní….co je důležité a že se hodnoty mění s věkem…“ 
 

 „Dozvěděla jsem se, co si myslí mí spolužáci, bavila jsem se s lidmi, se kterými bych se normálně  
nebavila….“ 
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GRAF č. 3: Dotazníky_dílny_studenti_ot.3 (otevřená otázka) 
Doplnění ke grafu (kde se nezobrazují celý název kategorie odpovědi): 

- První dojem/lidé by se neměli odsuzovat na základě prvního dojmu 
- Jak se chovat k jiným lidem/neodsuzovat/být otevřený vůči jiným lidem 

 
Mezi nejčastější odpovědi patřily opět především odlišné kultury a zvyky (což je zajímavé a paradoxní 
zjištění vzhledem k tomu, že metodické materiály ychází z transkulturního přístupu, v rámci kterého 
by mělo docházet k potírání odlišností spíše nežli jejich zdůrazňování). Někteří respondenti také 
zmiňovali, že se dozvěděli o tom, co je to kultura či o kultuře a tradicích jiných zemí. Výrazný byl 
v odpovědích na tuto i předchozí otázku důraz na cizí/různé/jiné a odlišné. Respondenti zmiňovali, že 
hlavním tématem pro ně bylo to, jak se žije jinde a odlišné zvyklosti jiných národností. 
 
Výrazným tématem bylo pro respondenty, jak vyplývá z dotazníků, také téma stereotypů a prvního 
dojmu. Ani v odpovědi na tuto otázku se respondenti zpravidla nevyvarovali nejrůznějších hodnocení 
a soudů typu: lidé by se neměli odsuzovat na základě pohlaví, barvy pleti atpod. či: naučil jsem se 
jednat s cizími lidmi, uvědomil(a) jsem si jak bych měla správně jednat s cizinci atpod.. 
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Statisticky stále velice zajímavou oblastí identifikovanou studenty jako hlavním tématem programu 
byl pak „pohled cizince“. Sem spadá široká škála odpovědí typu: dílna byla o tom, jak se žije cizincům 
u nás, jak nás vnímají cizinci, jak my vnímáme a zacházíme s cizinci, jaké názory mají cizinci, jaké 
těžkosti musí překonávat cizinci u nás atpod.. 
 
U názoru spolužáků a poznávání lidí ve třídě se opět často objevovaly komentáře typu: byl jsem 
překvapený(á) jaké mají spolužáci předsudky, jak jsou netolerantní, odsuzují atd. 
 
Také předsudky a vzájemný respekt označilo mnoho respondentů za hlavní téma programu. Opět se 
velice často jednalo o nejrůznější „soudy“ typu: měli bychom respektovat názory ostatních a 
neodsuzovat, je dobře, že jsme každý jiný atpod.. 
 
„…..každá kultura se liší…. Důkazem byla návštěva cizince, který nám o těchto rozdílech říkal… „ 
 !!!!! 
„Dozvěděla jsem se o lidech, kteří jsou jiní a jaký je rozdíl mezi naším chováním a lidmi jiných  
národností.“ 

 

 
GRAF č. 4: Dotazníky_dílny_studenti_ot.4 (polouzavřená otázka) 
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GRAF č. 5: Dotazníky_dílny_studenti_ot.4.1 
Doplnění legendy: 

- Konkrétní témata (9 odpovědí) 
- Jiné kultury (7 odpovědí) 
- Názory spolužáků (7 odpovědí) 

 

 
GRAF č. 6: Dotazníky_dílny_studenti_ot.4.2 
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76 respondentů z 514 v dotazníku uvedlo, že se jim dílna nelíbila. Tito respondenti nicméně zpravidla 
neuvedli důvod, proč a také neuvedli konkrétní oblasti, které by se daly zlepšit. Návrhy na zlepšení 
navrhlo pouze několik respondentů (10 z 514) a ty jsou znázorněny v grafu č.6 výše. 
 
Převážná většina respondentů (456 z celkového počtu 514) odpověděla na 4. otázku kladně. Nejvíce 
se jim líbily jednotlivé aktivity, které zpravidla označovali slovem „hra“. Nejčastěji zmiňovanými 
„favority“ byly aktivity Jiný, Divný, originální, normální, „Ostrov“, Hodnotový žebříček, Kde stojím a 
kam jdu, Co si o nich myslíte? a diskuse v rámci 3. dílny. 
 
95 respondentů z 514 ocenilo v evaluačních dotaznících netradiční a zajímavé pojetí výuky.Do této 
kategorie spadají výroky o zábavné a hravé formě, příjemné atmosféře a dalších, kdy respondenti 
popisovali konkrétní věci, například uspořádání ve třídě, možnost pohybovat se, neformálně 
diskutovat, vyjadřovat své názory a stanoviska.  
 
Stejně tak respondenti ocenili přístup lektorek,  jejich trpělivost, srozumitelnost, vřelý přístup, 
vystupování, profesionalitu či konkrétní názory. Opět respondenti také zmiňovali jako plus programů 
přítomnost asistenta a to zejména jeho zapojení do jednotlivých aktivit, sdílení svých názorů a 
prezentaci toho, „co je u nich normální“, stejně tak jako nejrůznějších fakt a informací o zemi 
původu. 
 
Poměrně vysoké hodnocení získala také spolupráce, týmová práce a komunikace ve třídě. 
V dotaznících respondenti opakovaně upozornili na přínos diskuse (24 respondentů diskusi uvedlo 
jako to, co se jim na programu líbilo nejvíc s tím, že v souvislosti s tím opakovaně zmiňovali 3. dílnu, 
kde byl na diskusi prostor a oni měli možnost zapojit se více, než jindy) a zapojení všech do ní. 
V souvislosti s tím byla nezřídka zmíněna skupinová práce jako něco nového a přínosného nejen pro 
jednotlivce, ale i celý třídní kolektiv.  
 
„Myslím, že nás to jako třídu hodně sblížilo… bylo pro mne překvapením, co si někteří spolužáci myslí,  
protože jsme se o tom nikdy před tím nebavili….. „“ 

 

 „………po dlouhé době jsme se jako třída na něčem shodli a sdíleli jsme názory….“ 
 

  „Myslím, že je vás projekt zajímavý. Je dobře, že mohou během semináře všichni říct svůj názor…“ 
 „Líbilo se mi, že jsme museli spolupracovat mezi sebou… dozvěděla jsem se hodně nových věcí o svých  

spolužácích a program byl navíc velice zábavný…“ 
 
„Konečně jsem mohl poznat všechny, jak se chovají v takových chvílích, které běžně ve třídě  
nezažijete… největší sranda byla, když jsme museli před ostatními obhajovat své názory.” 
 
„Konečně se zapojili všichni a byla sranda.“ 
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GRAF č. 7: Dotazníky_dílny_studenti_ot.5 (polouzavřená otázka) 
 

 
GRAF č. 8: Dotazníky_dílny_studenti_ot.5.1 
 
Otázka zaměřená na konkrétní plány respondentů inspirovaných programem je zásadní z hlediska 
hodnocení dopadu metodiky/programů. Vzhledem k poměrně limitující formě programů (časová 
dotace maximálně 4 setkání á 90 minut), lze 74 kladných odpovědí na otázku 5 považovat za veliký 
úspěch. Zároveň je to ve shodě s jedním z obecných cílů metodiky, a sice s tím: “ rozvíjet u žáků 
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aktivní zájem o své okolí, schopnost identifikovat problémy ve společnosti a osobní motivací 
přispívat k jejich řešení”.  
 
Pouze minimum respondentů v případě kladné odpovědi uvedlo, že se již před programem například 
zabývalo nějakou dobrovolnou činností či byli jinak aktivní či občansky angažovaní. Většinu odpovědí 
tak lze stáhnout k dopadu programů, ať již studenti své nápady uskuteční, či o nich pouze zůstanou 
přemýšlet. 
 
Nejvíce studentů inspirovala možnost stát se dobrovolníkem. Jak vyplývá z dotazníků, většina 
studentů neměla ve chvíli, kdy vyplňovali dotazníky jasno v tom v jaké oblasti, kde a jak konkrétně by 
se mohli dobrovolníkem stát. Několik z nich nicméně zmínilo konkrétní oblast působení a tou 
nejčastější byla péče o seniory či práce s dětmi.  
 
Ostatní odpovědi, které nejsou vyznačeny v grafu (protože byly reprezentovány pouze jednou), 
zahrnovaly  následující: už jsem byla na webových stránkách MKC, jednou měsíčně jezdím se 
spolužáky ze ZŠ do dětského domova, přispívám na „dobrou věc“ finančně, chci jet jako dobrovolník 
do ciziny, chtěla bych jednou pracovat pro nadaci a další. 
 
Analýza otázky 6 je součástí podkapitoly 5.4. této evaluační zprávy.  
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GRAF č. 10: Dotazníky_dílny_studenti_ot.7 (otevřená otázka) 
 
V rámci závěrečné otevřené otázky vzkázalo něco lektorům celkem 150 dotázaných. Spoustu 
„vzkazů“ mělo ryze osobní charakter, studenti psali lektorkám svá telefonní čísla, zanechávali 
vzkazy/otázky či komentáře pro konkrétní lektorky či komentovali určitý typ aktivit či například styl 
oblékání lektorek. 
 
Ostatní, pro účel evaluace relevantní, odpovědi jsou zaznamenány  v grafu výše.  
 

5.1.2. výsledky fokusní skupiny s lektory a asistenty  
 
Jednou z doplňkových metod evaluace bylo setkání s lektory a asistenty projektu. 17. dubna 
proběhlo setkání v rámci fokusní skupiny. Na toto setkání byli pozváni všichni lektoři a asistenti. 
Přítomno bylo nakonec celkem 9 lidí. 4 lektorky prošly školením v roce 2011, 2 lektorky v „druhém 
kole“ v roce 2012 a 2 asistentky, obě dvě z prvního kola školení. Lektoři/asistenti tak měli v rámci 
fokusní skupiny různé zkušenosti. Někteří z přítomných měli za sebou předevšímškolení seminářů, 
jiní dílen, díky čemuž se v jejich odpovědích a pohledech objevují různé přístupy, což je žádoucí. 
Rozdíl byl také v absolvování školení lektorů v jiném roce (v r. 2012 byl formát školení drobně 
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upraven a školení bylo oproti roku 2011 prodlouženo), lektoři a asistenti z r. 2011 měli také 
zkušenosti s první verzí metodiky, kterou používali ve šk.r. 2011/2012. 
 
Protože byla účast v rámci fokusní skupiny nízká, byli zpětně osloveni e-mailem další lektoři a 
asistenti, kteří byli vytipováni MKC jako „seniorní“. V tomto  „dalším kole“ tak proběhly rozhovory 
ještě s dalšími 3 lektory a 3 asistenty.  Jejich odpovědi jsou shrnuty v této podkapitole.  
 
Základními okruhy otázek byla 1. Zkušenost s metodikou (s cílem zjistit jak lektoři/asistenti vnímají 
její využití/použitelnost v praxi, co se jim (ne)osvědčilo, co (ne)funguje, jaké jsou přednosti, limity a 
doporučení (sada otázek je přílohou této zprávy) a 2. Zpětná vazba od účastníků školení a programů 
(studenti a multiplikátoři). 
 
Na začátku této kapitoly, stejně tak jako přímo v textu jsou uvedeny přímé citace, které shrnují 
nejčastější výroky lektorů, které byly vyhodnoceny jako relevantní a přínosné pro ukázání zásadních 
oblastí, které budou reflektovány také v kapitole zabývající se doporučením. 
 
První okruh otázek byl zaměřen na zkušenost s metodikou k seminářům a dílnám. Otázky byly 
soustředěny na relevanci metodiky (a to, zda odpovídá reálným potřebám cílových skupin), 
použitelnost (jak se s ní lektorům pracuje, jaká jsou pozitiva a negativa, co (ne)funguje atd., na hlavní 
přínosy a nedostatky, případně omezení metodiky, to, v čem je jiná a inovativní, stejně tak jako 
návrhy na zlepšení. 

Mezi nejčastěji identifikované silné stránky metodiky z pohledu těch, kteří ji pravidelně používají 
patřily následující:metodika dobře cílí na danou skupinu (jazykem, typem aktivit atd.), rozvíjí kritické 
myšlení, vzbuzuje snahu a iniciativu, otevřenost, studenti vítají důraz na prožitek a vlastní názor, 
oceňují jiný přístup, líbí se jim, že mají možnost poznat své spolužáky i sebe sama, metodika je dobře 
nastavená na danou cílovou skupinu, většina aktivit funguje, v rámci semináře/dílen jsou dobře 
namíchané různé typy aktivit a „odsýpá to“, struktura „seminář a 3 dílny“ je dobrá, setkání mají 
dobrou návaznost, nutí třídu jiným způsobem spolupracovat, s tématy xenofobie a rasismu pracuje 
na podprahové úrovni, netlačí na znalosti – pomocí aha efektu, ne nátlakem vede studenty k aktivní 
participaci a emocionální angažovanosti, což může narušit původní stereotyp či vést ke změně 
postoje, metodika je „přátelská k lektorovi“(vše je přehledně uspořádané a na jednom místě), 
jednoznačně pozitivně je vnímán důraz na reflexi. 

V souvislosti s limity a omezeními metodiky byly nejčastěji zmiňovány následující problémy: projekt 
nemá ambice měnit postoje, chybí „něco potom“ – proběhnou 3 dílny a co dál?, „odcházíme ve 
chvíli, kdy „nás nejvíce potřebují“ – vzbudíme hlubší zájem a pak odejdeme, což značně omezuje 
celkový dopad“…….. „Metodika je dobrý start, ale pokud to skončí seminářem či dílnami, je to málo a 
nemá to dopad.“ , chybí návaznost na místní organizace/možnosti navazujících aktivit v místě, čas byl 
velice často vnímán jako výrazný limit (studenti by si více povídali o zkušenosti cizince a lektorů, na 
což většinou nezbývá prostor), některé aktivity, například komiks spíše podporují/podsouvají 
stereotypy , je to krátké a vytržené z kontextu (lektoři přichází do třídy, kterou neznají a za tak 
krátkou dobu nemají šanci zorientovat se ve třídě a pracovat s ní následně více do hloubky), seminář 
spíše poukazuje na rozdíly, nežli naopak  – poukazuje na jinakost/odlišnost a rozdíly bez toho, aby byl 
věnován dostatečný prostor základním tématům, jako je rasismus či xenofobie (která se otevírají až 
ve 3. dílně a není tedy prostor řešit případné související otázky, které by se mohly v této fázi ve třídě 
otevřít), příběh Emy je dobrý nápad, je ale trapně proveden, což snižuje dopad, metodika je „směs“ 
již existujících přístupů a metodik, nepřináší mnoho nového, nedává dostatečný důraz na 
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zážitek,učitelé dostanou metodiku až na konci semináře, takže si všimnou především formálních věcí, 
v metodice chybí dostatek odkazů na další zdroje informací (viz. například čítanka či další zdroje) – 
bez těch je metodika vytržená z kontextu a hůře použitelná pro pedagogy, metodika je příliš 
zaměřená na to „stihnout všechny aktivity“, což lektory příliš svazuje (důležitější je dát prostor pro 
prožitek/diskusi/sdílení zkušeností). Mezi další limity podle lektorů patří celkové vyznění zaměření na 
cizince a jiné národnosti: „V rámci projektu ukazujeme jiné kultury výhradně na jiných 
národnostech… opomíjíme tak „subkultury“ a jiné než národnostní menšiny. Projektu chybí 
transkulturní přístup v našich vlastních (ne přistěhovaleckých) řadách.”, zatímco jiná lektorka uvedla, 
že chybí provázanost jednotlivých aktivit a někdy jakoby program ztrácel celkovou vizi a smysl: 
„Studentům často chybí pochopení toho, proč, co děláme…. Mají pocit, že se jedná o jednotlivé 
aktivity a my jim až na konci (z vlastní iniciativy) říkáme, proč to je celek. Studenti neví k čemu to 
bylo…. dobře si „zahráli“, byla to zábava, ale co víc? Jaký byl smysl? Souvislosti chybí, studenti 
nechápou širší rámec… na základě mé zkušenosti často ani lektoři samotní nemají jasný cíl/smysl 
jednotlivých bloků..“ 

Zajímavou oblastí, která byla v rámci evaluace otevřena a více diskutována je role asistenta. Lektoři 
uvedli, že je pro většinu škol atraktivní („i když tolik nemluví, funguje, že se účastní aktivit se studenty 
a vyjadřuje se k jednotlivým tématům“). Často se opakovala námitka, že role asistentů není 
v metodice dobře vysvětlena či uchopena, asistenti někdy nejsou „dobře vybraní“ (otázka 
výběru/zaškolení/iniciativy/motivace), jsou v „podřadné“ roli/“nepartnerský“ postoj vůči nim (není 
důvod, aby se také nestali lektory), měl by jim být dán v rámci programů větší prostor či riziko 
zobecnění toho, co říkají asistenti na všechny příslušníky daného státu/kultury, což v konečném 
důsledku vede/může vést k podporování stereotypů. Objevila se také kritika užívání slova „asistent“. 

Doporučeními, která byla lektory nejčastěji navrhována patří následující: cizinec by měl dostat větší 
prostor, v programech by mělo být celkově více prostoru pro volnou diskusi (spíše než důraz na to 
„stihnout a včas odvést všechny aktivity“), například seminář je spíše sledem aktivit, chybí „červená 
niť“ (kterou je v dílnách příběh o Emě) a s tím pracovat/zlepšit, více pracovat s lektorskou zkušeností 
a rozšířit možnosti sdílení zkušeností ((i) s lektory), projekt by se měl zaměřovat (i) na učební obory, 
zaměření na otázky, které nás trápí doma, například otázka integrace menšin či Romy (učitelé/žáci to 
často očekávají). Dále lektoři navrhovali navázat spolupráci s místní organizací/NNO, zapojit 
například Romy do role asistentů, jiné časové rozložení (prodloužení cyklu), dát větší prostor diskusi, 
v metodice nabídnout více variant jedné aktivity, sesbírat další varianty aktivit a „lessons learnt“ od 
současných lektorů a stavět na nich při případném dalším projektu. Dále by v metodice měl být 
zakotven větší prostor pro sdílení zkušeností (lektorů a asistenta se studenty), na druhou stranu je 
třeba se vyvarovat zobecňování zkušenosti asistenta (a reflektovat to, že v současné podobě jsou 
v souvislosti s asistentem většinou vyzdvihovány problémy a rozdílnosti spíše než to, co máme např. 
společné a chybí tak úroveň společného dialogu), lépe formulovat cíl/vizi každého bloku, více 
pracovat na tom, aby se více studentů zúčastnilo PK/workcampu, v rámci kterých lze předpokládat 
hlubší dopad/změnu, na každou dílnu by měl jezdit jiný asistent (i proto, aby se předešlo 
zobecňování a studenti se setkali s různými názory/pohledy). Některá doporučení se týkala i délky 
programů: ty jsou podle některých lektorů příliš krátké. V rámci doporučení pro práci s multiplikátory 
například zaznělo, že je třeba více motivovat učitele, aby se zúčastňovali dílen se studenty. Pokud na 
škole proběhl PK/miniworkcamp, je dobré, když o nich na hodinu přijdou popovídat sami účastníci, 
protože to na základě zkušeností některých lektorů vede k výrazně větší motivaci studentů.  

Při otázce. Doporučili (by)jste metodiku někomu? Komu? 5 lektorů odpovědělo, že ano. Doporučili 
by ji dalším lektorům, učitelům, známým, kolegům, vychovatelům či pracovníkům s mládeží. Pouze 1 
lektor by metodiku nikomu nedoporučil.  
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V případě zpětné vazby od studentů a multiplikátorů byly otázky cíleny především na 
reálný/praktický dopad metodiky na cílové skupiny a na to, jak se projevuje zájem, případně změna 
postojů na praktické úrovni v rámci či po programech. Lektoři se shodli na tom, že pokud se studenti 
po skončení programů na něco doptávají, pak je to osobní zkušenosti s cestováním/pobytem 
v zahraničí, PK, mají zájem o webovou adresu, občas koluje papír na maily lidí, kteří chtějí dostávat 
informace o akcích/nabídkách. „Reakci to vyvolává, bezprostřední reakce je většinou pozitivní, a pak 
záleží na učitelích,  jak to dále využijí.  Setkala jsem se v bezprostřední reakci se zájmem, ale pak to 
většinou vyhasne….“   

K praktickému dopadu metodiky na cílové skupiny (studenty a multiplikátory) byli lektoři vesměs 
skeptičtí. Shodli se na tom, že ačkoliv má program potenciál vést k zamyšlení a „aha momentu“, 
dlouhodobější dopad a změna postojů je značně diskutabilní a spíše nepravděpodobná. 

Následující tabulka znázorňuje odpověď na otázku jaký má metodika přínos v následujících 
oblastech? Lektoři měli dané oblasti oznámkovat jako ve škole, to znamená od 1 do 5. 1 znamená 
silný souhlas, 5 nesouhlas. 

Oblasti hodnocení jsou následující: 1. zvýšení informovanosti cílových skupin, 2. forma (například 
zážitkové metody, jednotlivé aktivity, přehlednost pro učitele), 3. potenciál pro další využití metodiky 
multiplikátory, 4. změna přístupu/postojů. 

  OT.1 OT.2 OT.3 OT.4 

1 0 0 2 1 

1- 0 3 3 1 

2 1 5 3 3 

2- 0 0 0 1 

3 4 1 1 2 

3- 2 0 0 0 

4 2 0 0 0 

4- 0 0 0 1 

TABULKA č. 1: Fokusní skupina_lektoři 
  

5.1.3.  výsledky hloubkových rozhovorů s asistenty 
 
V rámci evaluace proběhly 3 hloubkové rozhovory s asistenty projektu. Všichni tři jsou do projektu 

zapojení rok či méně. Dva lektorují zhruba 3x měsíčně a jeden se dosud zúčastnil 10 dílen. 

V rámci otázky „Jak bys popsal(a) svou roli v projektu?“ nejčastěji zaznívaly tyto formulace: asistent 

je podpora, podává praktický komentář k tomu, co lektoři prezentují, mluví o svých zkušenostech, 

tom, co zažil, mluví o rozdílnostech mezi životem v České republice a „u nich“, popřípadě se 

zúčastňuje jednotlivých aktivit a odpovídá na určité otázky o jednotlivých tématech dílen, přináší 

vlastní zkušenosti a zapojuje se podle potřeby do diskuse.  

Jako nejdůležitější v rámci své role vnímají asistenti zprostředkování konkrétních zkušeností cizince. 

Nabízí alternativní pohled na nejrůznější témata. Mohou sloužit také jako model člověka, který 
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„překonal mnohé překážky“ a být pro studenty inspirací. Zprostředkovává také informace o různých 

kulturních rozdílech a zkušenostech. Podle jednoho z asistentů ukazuje prakticky důležitost tolerance 

a různých názorů. Jak to shrnul jeden z asistentů: „I když jsme každý jiný a naše názory se liší, dá se 

s tím žít…“ 

Na multiple choice otázku „Co tě na metodice zaujalo nejvíce/Co funguje a jaké jsou přednosti 

metodiky“ odpověděli dva asistenti, že nejzajímavější je důraz na transkulturní přístup. Ten podle 

nich nabízí mladým lidem jiný pohled jak se dívat na svět. Asistenti uváděli i konkrétní aktivity, kde 

„transkulturní přístup funguje“, konkrétně například aktivity Ostrov, Co vás napadá, Média, hraní rolí 

v 3 dílně a další. Jeden asistent pak volil variantu a – nejzajímavější jsou na metodice jednotlivá 

témata, například hodnoty.  

Co se týče toho, co nefunguje a co by se dalo zlepšit asistenti odpověděli následující: často se 
stávalo, že jsme něco nestihli, pak jsme program přizpůsobovali dle potřeby, školitelé někdy byli 
pasivní a „neznalí“…bylo vidět, že nemají dostatečné zkušenosti a nevěděli jak hodinu správně vést 
(to bylo nicméně spíše výjimečné, stávalo se to podle dotázaného asistenta v cca 20 % případů), 
s tím souvisí důležitost důkladné přípravy školitelského týmu, stávalo se, že studenti špatně pochopili 
zadání (je třeba lépe vysvětlovat a klást důraz na to jak je podáno zadání aktivity), chybí určitý 
„rituál“ na začátek a závěr dílny/semináře – podle dotázaného asistenta byly programy opakovaně 
„utnuty v nejlepším“, rychle a bez určitého „signálu“ či zakončení. Mezi další reakce patřil také 
komentář k aktivitě komiks. Tu uvádím v přímé citaci: „Příběh s Emou mi přijde trošku příliš školácký 
a neinspirující, i když se dotýká všech důležitých pojmů (haló efekt, první dojem, stereotyp, 
předsudek). Občas se stávalo, že studenti se u toho příběhu nudili. Komiksová forma může být 
zajímavá, ale nevím, na kolik zaujme středoškolské studenty. Možná by se mělo uvažovat o silnějším 
příběhu, který by se studentů dotkl, anebo o řadě menších příběhů.“ 
 
Na dotaz o spolupráci se školiteli/lektory odpověděli všichni, že se jim s lektory pracovalo dobře a 
bez problémů. Jeden asistent zmínil, že by uvítal více prostoru a potřeboval by, aby ho lektoři častěji 
vyzývali k tomu, aby něco řekl. 
 
Mezi největší omezení metodiky patří podle asistentů to, že se opírá o spolupráci studentů. To je 
jejím omezením, stejně tak, jako přínosem. „Úspěch metodiky hodně záleží na studentech a jejich 
schopnosti a chuti přispívat. Další omezení je, že se obvykle nebere v úvahu, zda studenti mají nebo 
nemají osobní zkušenost s konkrétním tématem.“. Omezením může být podle asistentů také to, že 
v rámci programů obecně „není moc času“. 
 
Co se týče doporučení, zaznívala z úst asistentů následující: mohla by se zvětšit nabídka aktivit, z níž 
by lektoři čerpali. Tím by semináře a dílny byly flexibilnější a lehce by se mohly přizpůsobit různým 
typům tříd. „Také by se možná mělo uvažovat o tom, zda by asistenti neměli mít větší roli, třeba 
kdyby mohli lektorovat spolu s lektory, např. vést jednotlivé aktivity. Ze zkušenosti vím, že studenti 
většinou dávají pozor, když mluví asistent, takže tohle je něco, co by se asi dalo využit….“ 
 
Co se týče inovativnosti projektu, odpověděli dva asistenti, kteří měli zkušenost s jinými, 
srovnatelnými projekty či programy. Originalitu viděli především v „praktickém zprostředkování 
zkušeností z jiných zemí, což nabízí variantu tomu jak se dívat na věci kolem i na sebe sama z jiného 
úhlu pohledu.“ Druhý asistent uvedl, že: „Od ostatních podobných projektů se liší tím, že její přístup je 
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bezprostřední, a zároveň se tam rozebírají témata, která také patří do školní půdy. Jinými slovy, tato 
metodika nabízí alternativní způsob, jak tato témata probrat a představit studentům.“ 
 
Při dotazu na zpětnou vazbu od studentů jeden asistent uvedl, že se studenti neradi ptají a případné 
otázky raději napíší do zpětné vazby (trojúhelníků), také druhý dotázaný asistent uvedl, že se 
studenti nad rámec programu neptali. Pouze jeden asistent byl optimističtější a uvedl, že se občas po 
hodině ptají, zejména na jeho další aktivity a projekty, občas studentům po programu rozdá letáčky 
své organizace/projektu. Ptají se především na to, jak se dostal do České republiky, co tu dělá atd. 
Dva asistenti ze 3 uvedli, že projekt podle nich má potenciál pro změnu postojů. „Jak jinak docílit 
změny postojů, než že otevřeme knihu a oni mohou nahlédnout (prostřednictvím konkrétních 
zkušeností asistenta) dovnitř… tak se nejlépe boří stereotypy…tak, že studenti věci, o kterých se tvoří, 
mohou vidět na vlastní oči….“. 

Všichni tři asistenti doporučují či doporučí metodiku dále a to především pedagogům, pracovníkům 

s mládeží a organizacím poskytujícím interaktivní výuku.  

„Ráda bych metodiku doporučila pedagogům v Uzbekistánu…tam by ji moc potřebovali, něco 

takového tam chybí…“ 

5.1.4. výsledky fokusní skupiny s autory metodiky interkulturních seminářů a 

dílen 

Metodika vznikala déle, než se předpokládalo. Velkou výzvou bylo skloubit potřeby a představy 

všech tří organizací, které na projektu spolupracovaly.  Jedním z cílů bylo od začátku propojení IKV 

(respektive transkulturního přístupu) se zážitkovou pedagogikou. Ačkoliv všechny organizace do té 

doby nějakým způsobem spolupracovaly se školami, v rámci projektu chtěly tuto spolupráci rozšířit a 

zaměřit se na dlouhodobější působení na školách a hlubší spolupráci s nimi.  

Jak se ukázalo, pro všechny autory metodiky byl nový transkulturní přístup a všichni také (tzn. autoři 

metodiky PK i semináře a dílen) právě práci s ním uvedli jako jednu z největších výzev práce na 

metodice. Ačkoliv téměř všichni měli předchozí zkušenost se zážitkovou pedagogikou, transkulturní 

přístup byl oblastí, která byla v té době nová obecně a nebylo tedy odkud čerpat zkušenosti. 

Cílem metodik bylo pro její autorky „aby byly použitelné a lidé je chtěli“. V Čechách je podobných 

metodik spoustu a tato měla být jiná ve snadné použitelnosti ve školním prostředí. Cílem bylo také 

„nakopnout lidi, rozbít jejich zaběhlé představy, uvědomit si, jak se vytváří názory, jak se každý z nás 

nechává ovlivňovat, jak se upevňují stereotypy a jak s tím souvisí hodnoty“ s tím, že témata 

xenofobie a rasismu se poté odkrývají samy. Metodika měla rozjet diskusi a otevřít možnost „bavit se 

o kontroverzních tématech před sebou navzájem“. Autorky zmínily, že od začátku nebylo důležité, 

aby se studenti něco dozvěděli, ale především to, aby si uvědomili svoje postoje. To vyžaduje 

důkladný výcvik a velké požadavky na školitele. Zásadní byla samotná forma workshopů a to 

ykonkrétně že se nejedná o jednorázové návštěvy, ale komplex seminář-3 dílny a PK, eventuelně 

miniworkcamp (protože právě tak to bylo na začátku myšleno) a také konkrétní možnost zapojení 

(viz. miniworkcamp či představení činnosti několika neziskových organizací, do nichž se studenti 

mohou zapojit).  
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V rámci čtvrté otázky měly autorky možnost vybrat ze 4 oblastí tu, která pro ně byla při vytváření 

metodiky nejdůležitější. Jedna volila variantu „potenciál pro další využití“ (tzn. navazující aktivity a 

možnost aktivního zapojení se do nějaké činnosti) a, podle slov autorky samotné „v návaznosti na to 

pak ideálně i změna postojů“, druhá pak volila přímo variantu „změna přístupů/postojů“, se kterou 

nesouhlasila s tím, že metodika si tuto ambici nikdy nekladla, ale modifikovala ji na to „začít mluvit o 

dosud tabuizovaných tématech, jako jsou například stereotypy a jejich vytváření a upevňování“.  

Na otázku: Jak hodnotíte metodiku? Co se podle vás (ne)podařilo? Jaký je její přinos? odpověděly 

autorky následovně: předností metodiky je, že je velice podrobná, poskytuje praktický návod, 

„kuchařku“ pro učitele a multiplikátory, splnila má očekávání, slouží k onomu „nakopnutí“, které 

jsem očekávala. Co se nepodařilo je propojit semináře/dílny a prožitkové kurzy. Také by bylo třeba 

udělat kvalitnější školení pro multiplikátory, protože 6 hodin je jednoznačně málo (mohlo by se 

jednat například o praxi, náslechy atd., které by mohly být součástí školení). Druhá autorka na tuto 

otázku odpověděla: „Pozitivně mne překvapilo, co jsme byli schopné vytvořit. Obecně si myslím, že 

tento typ projektů nemění postoje…není to dobrý způsob jak oslovit danou cílovou skupinu…školení 

pro učitele podle mne byl efektivnější než se studenty. Pracovat s učiteli je rozhodně lepší způsob než 

pracovat se studenty, protože pokud se to podaří, má to (dlouhodobý) efekt i na studenty… hlavní cíl 

pro nás bylo nicméně navázat v rámci tohoto projektu hlubší spolupráci se školami a to se podařilo. 

Jako největší problém a slabinu vnímám to, že v praxi podle mne jednotlivé aktivity nejsou dostatečně 

reflektované. Celkově v rámci projektu neumíme dělat review/reflexi. Školitelé umí dělat aktivity, ale 

neumí je zreflektovat, což výrazně snižuje celkový dopad.“ Největším přínosem je pak podle obou 

autorek jednoznačně propojení transkulturního přístupu a zážitkových metod. 

K roli asistentů (doplňující otázka) se autorky vyjádřily následovně: „….od začátku jsme si byli 

vědomi, že to může být ve výsledku kontraproduktivní. I tak jsme ale chtěli, aby tam byli…vize a 

odůvodnění toho na začátku byla myšlenka, že se nejlépe zbavujeme stereotypů, pokud známe 

konkrétní lidi či příklady, máme zkušenost s odlišností a s kontroverzními oblastmi, které nejčastěji 

stereotypům podléhají… báli jsme se brát s sebou Romy i proto, že bylo nemožné sehnat 

středoškoláky (vrstevníky cílových skupin projektu), protože chodí do školy…. Nakonec ale i asistenti 

jsou věkově jinde…vznikl z toho paskvil – úplně se to nepovedlo“. Druhá autorka na toto téma uvedla: 

„…bylo pro nás důležité mít tam přímou zkušenost…. Bez asistentů, kteří jsou přítomni pouze na 

druhé a třetí dílně, by byl Stereotýpek jen dalším z mnoha projektů, kterých je tu stovky a jsou 

všechny stejné…“ 

Co se týče zpětné vazby od cílových skupin, podle obou autorek je těžké na celkový dopad metodiky 

dohlédnout. Jako pozitivní jedna z autorek vnímá zájem škol zapojit se do projektu (to, že si školy 

znovu objednávají programy). Také si myslí, že „skromné cíle, které jsme na začátku měli, metodika 

splňuje.“ Druhá autorka již „život metodiky a projektu“ nesleduje a nebyla tak schopná zpětnou 

vazbu posoudit. 

Jako doporučení autorky uvedly zaměřit se příště na hlubší školení multiplikátorů (včetně lektorů a 

školitelů), větší důraz na reflexi jednotlivých aktivit v rámci seminářů a dílen a zaměření na 

dlouhodobou systematickou spolupráci s několika školami (na rozdíl od „celoplošné“ nabídky 
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programu), která by umožnila jít více do hloubky a větší dopad. Jeden z návrhů byl také zaměřit se 

spíše na učitele a multiplikátory , nežli na studenty a nabídnout jim například intenzivní roční školení 

interkulturní senzitivity, které by v konečném důsledku posunulo dopad o mnoho stupňů výše.  

Pouze jedna z autorek („svou“) metodiku někomu doporučila a to lektorům globálního rozvojového 

vzdělávání, učitelům a „komukoliv dalšímu“.  

5.2. zjistit dopad metodik interkulturního semináře a dílen na multiplikátory  
 
Dopad metodik byl v rámci evaluace zjišťován následujícími metodami:  
- studium všech dostupných metodických materiálů a souvisejících dokumentů  
- standardizované dotazníky 
- doplňkově – fokusní skupina – školitelé a asistenti, autoři metodického materiálu 

 
5.2.1. výsledky evaluačních dotazníků ze školení pro multiplikátory 
zpracovaných MKC  
 
Za účelem zjištění dopadů metodik programů na cílovou skupinu multiplikátorů proběhlo 
dotazníkové šetření. Také byly ale analyzovány zpětné vazby ze všech školení, které proběhly do 
dubna 2013. K zpětné vazbě bylo využito metody „ruka“. Účastníci školení na závěr mělo shrnout 
svou zkušenost a bezprostřední dojmy do pěti kategorií – Super, Zajímavost, Nestálo za nic/Nelíbilo 
se mi, Zapamatuji si/Poznatek a Překvapení8. 
 
Pro účel evaluace nebyly použity přímo vyplněné zpětné vazby ale již zpracovaná verze, kterou pro 
svou interní potřebu připravilo MKC. Výsledná data tak slouží spíše k dokreslení výsledků 
dotazníkového šetření, které proběhlo specificky za účelem této evaluace. 
 
- v rámci projektu Stereotýpek v nás proběhlo do 1. dubna 2013 celkem 11 školení pro pro 
pedagogické pracovníky a pracovníky s mládeží 
- těchto školení se zúčastnilo celkem 197 lidí,  účastníci školení pro pedagogy a pracovníky 
s mládeží  vyplnili na závěr školení zpětnou vazbu, jejíž výsledky jsou graficky zpracovány níže 
- součástí výsledku těchto zpětných vazeb je shrnutí základních zjištění v grafické podobě a na 
závěr shrnující slovní hodnocení 
 

                                                           
8
 Otázky pro tyto kategorie byly v dotaznících formulovány následovně: Co se vám líbilo?, Co vás zaujalo?, Co nestálo za nic?, Co si 

zapamatujete/odnesete s sebou domů? a Co vás překvapilo? 



ZPRÁVA ZE ZÁVĚREČNÉ EVALUACE 

PROJEKT STEREOTÝPEK V NÁS, ANEB INTERKULTURNÍM VZDĚLÁVÁNÍM A PROŽITKEM K TOLERANCI 

Mgr. Petra Antošová 

 

 
 28 

 
GRAF č. 11: Dotazník_zpětná vazba_MKC_multiplikátoři_Super 
 
Jak je zřejmé z grafu výše, ve zpětných vazbách se většinou na otázku co bylo pro účastníky nejlepší 
uváděli jednotlivé aktivity: „Super bylo, že jsme si sami vyzkoušeli řadu aktivit… nebylo to teoretické a 
byla zábava.“. Účastníci školení uvítali, že si jednotlivé aktivity mohli vyzkoušet a zažít „na vlastní 
kůži“ a načerpat tak inspiraci na konkrétní činnosti, které mohou ve své praxi využít. Nemálo z nich 
také kromě příjemné atmosféry, která na školení vládla, ocenili profesionální a odborný přístup 
lektorek a jejich příjemné vystupování. V souvislosti s kolegy respondenti zpravidla uváděli, že je 
příjemně překvapilo, jak spolupracovali a dokázali se mezi sebou domluvit a být otevření tomu sdílet 
své zkušenosti a dojmy.  V souvislosti s metodami ocenili především to, že „to nebyl sedací seminář“, 
interaktivitu a praktické snadné použití. V souvislosti s metodikou pak oceňovali především to, že ji 
mohou okamžitě použít.  
 

                                                                                                                     
GRAF č. 12: Dotazník_zpětná vazba_MKC_multiplikátoři_Zajímavost 
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V souvislosti s největší zajímavostí na školení většina účastníků uvedla zkušenosti a názory ostatních, 
jejich postoje a to, že se všichni účastníci zapojovali a vytvořili příjemnou skupinu, se kterou se dobře 
spolupracovalo. U aktivit oceňovali opět především to, že jsou to konkrétní náměty pro jejich práci a 
jsou snadno použitelné. U lektorů ocenili zejména konkrétní „příběhy“ z jejich života, zkušenosti, 
celkový přístup, energii a nadšení. Co se týče formy  semináře, zmiňovali především interaktivnost a 
participativní přístup.  
 

 
GRAF č. 13: Dotazník_zpětná vazba_MKC_multiplikátoři_Nestálo za nic 
 
Pouze 4 účastníci kurzu odpověděli na otázku co se jim na semináři nelíbilo/Co  nestálo za nic. 3 
z nich si mysleli, že by mělo školení být delší a jinak kromě příliš náročné teorie na úvod a zvládnutí 
času pravděpodobně byli všichni účastníci se školením celkově spokojeni. 
 

 
GRAF č. 14: Dotazník_zpětná vazba_MKC_multiplikátoři_Zapamatuji si/Poznatek 
 



ZPRÁVA ZE ZÁVĚREČNÉ EVALUACE 

PROJEKT STEREOTÝPEK V NÁS, ANEB INTERKULTURNÍM VZDĚLÁVÁNÍM A PROŽITKEM K TOLERANCI 

Mgr. Petra Antošová 

 

 
 30 

Na otázku, co si ze školení zapamatují, či jaký byl největší poznatek účastníci většinou uváděli 
konkrétní metody a techniky použité v rámci školení, například „ruku“, jako techniku pro evaluaci, 
reflexi, způsob pokládání otázek či způsob práce se skupinou. Slovy jedné z účastnic: „Uvědomila 
jsem si, že i školení může být zábavné a tím, že jsem si to prožila, budu si to i dlouho pamatovat….. 
s lidmi a dětmi se dá pracovat jinak….“. Stejné množství respondentů zmínilo ve své zpětné vazbě že 
se jim nejvíce líbily jednotlivé aktivity (či jejich slovy „hry“), které jim lektoři prezentovali a které 
můžou využít při své práci. 8 účastníků považovalo za největší poznatek konkrétní informace a 
pojmy. Mezi nejčastěji zmiňovanými byly pojmy předsudky, první dojem, haló efekt a stereotyp. 5 
účastníků ocenilo především zkušenosti a sdílení různých pohledů s ostatními účastníky a 3 z nich se 
díky školení dozvědělo, „jak koncipovat hodinu“.  
 

 
GRAF č. 15: Dotazník_zpětná vazba_MKC_multiplikátoři_Překvapení 
 
Největším překvapením zpravidla na základě zpětné vazby byly postoje ostatních a zapojení všech 
přítomných (kategorie „účastníci/kolektiv), stejně tak jako forma semináře a celková atmosféra. 
Slovy jednoho z účastníků: „Mile mne překvapilo, že program byl zábavný a přínosný zároveň… 
jednotlivé aktivity jsou pro mne využitelné a navíc jsem si to užil.“ Ti, kteří mezi největší překvapení 
zařadili metody zpravidla uváděli zážitkovou pedagogiku a důraz na sebe sama a prožitek. 
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5.2.2. výsledky dotazníkového šetření 
 
-  možnost vyplnit elektronický dotazník byla nabídnuta všem školám/institucím, pro které proběhlo 
školení do března 2013 
- dotazník vyplnilo celkem 25 účastníků (multiplikátorů) 
- dotazník obsahoval celkem11 otázek, z nichž 3 otázky zahrnovaly výběr ze zadaných možností 
(multiple choice), 6 polouzavřených otázek a 2 otevřené otázky 
- předloha dotazníku je součástí této zprávy (viz. přílohy) 
- součástí výsledku dotazníkového šetření je slovní vyhodnocení a shrnutí základních zjištění a tam, 
kde je to relevantní také grafický záznam nejčastějších odpovědí 
 

 
„I když jsme si nevyjasňovali pojmy xenofobie, nacionalismus, rasismus, imigrant, uprchlík, emigrant 
je dobré nejen vysvětlit, ale i názorně předvést či si zahrát situace, kdy se o daný jev jedná“. 
 
„Bylo to fajn, a pokud uvidím, že lektorujete nějaký další kurz, tak na něj pojedu ráda a bez obav!“ 
 
„Jsem ráda, že jsem se vašeho semináře mohla zúčastnit. Určitě tyto zkušenosti využiji v praxi.“ 
 
„Více takových programů hlavně do škol, je to důležité. Děkuji.“ 
 

 
GRAF č. 16: Dotazník_školení_multiplikátoři_ot.1 (multiple choice) 
 
Jak je zřejmé z grafu, nejvíce účastníků školení nalákala příležitost osobního a profesního rozvoje 
(20). Na druhé pozici pak bylo téma školení (19). Hlavní témata byla v pozvánce na školení 
prezentována takto: 

1. Co to je interkulturní vzdělávání /IKV (multikulturní výchova)? Jaké jsou jeho hlavní cíle? 
Jaká je role učitele a pracovníka s mládeží v rámci IKV?  

2. Zajímavá témata IKV v aktivitách projektu Stereotýpek v nás: Interaktivní předvedení 
aktivit z metodiky projektu, která zpracovávají témata jako: normálnost vs. jinakost, 
stereotypy, předsudky a jejich vznik, vliv okolí na utváření našich názorů – s důrazem na 
vliv médií, životní hodnoty a jejich vztah ke kultuře, vytváření a prosazování vlastních 
postojů. 
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3. Cílená reflexe jako účinný nástroj v IKV: interaktivní seznámení s využitím cílené reflexe. 
4. Evaluace aktivit: seznámení s různými zábavnými formami evaluace aktivit. 

 

 
GRAF č. 17: Dotazník_školení_multiplikátoři_ot.2 (polouzavřená otázka) 
 
Celkem 24 z 25 respondentů uvedlo, že po absolvování školení se cítí lépe informováno o 
problematice MKV, IKV a prevenci xenofobie a rasismu, zbylí respondenti se k tomuto tvrzení také 
přiklání (zvolili odpověď „spíše ano“). Při bližší specifikaci například uváděli, že se dozvěděli o tom, 
jak pracovat se smíšenou skupinou, jaké hry a činnosti realizovat, aby se jednotliví účastníci lépe 
poznali mezi sebou, jak probíhá MKV na školách, uvědomili si rozdíl mezi MKV a IKV či jak je uplatnit 
v praxi. Několik z nich uvedlo, že si prostřednictvím školení uvědomili své vlastní stereotypní 
představy a jednání. Jiní účastníci zmiňovali například témata jako je norma, předsudky či xenofobie. 
Nezřídka byly zmiňovány také konkrétní metody, které byly v rámci školení použity, jako je například 
užití nejrůznějších aktivit, argumentace a celkově „hravé formy“, viz. následující graf. 
 
„Pochopila jsem rozdíl mezi "multikulturní" a "interkulturní". Naučila jsem se používat různé metody 
pro práci ve třídě. Vím, jakými aktivitami pomoci prevenci xenofobie a rasismu.“ 

„Uvědomila jsem si hlubší souvislosti….“ 

„ …. Je to způsob, jak vysvětlit dětem a mládeži, co je to multikulturní prostředí.“ 

„Zaujala mě možnost propojení výuky s hrou.“ 
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GRAF č. 18: Dotazník_školení_multiplikátoři_ot.2.1 
 

 
GRAF č. 19: Dotazník_školení_multiplikátoři_ot.3 (polouzavřená otázka) 
 
Jak vyplývá z grafu, minimálně 24 účastníků školení (1 z dotazovaných na tuto otázku neodpověděl) 
nabízenou metodiku ve své praxi plánují využít, či již využili. Bohužel žádný z nich nevyužil možnosti 
rozepsat se více a konkretizovat její využití. 
 
„Jednu aktivitu jsem si již přepracovala na další téma společenských věd. Pokud budu seminář učit i 
příští rok, určitě ji využiji.“ 
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„Žáci se nenásilnou formou dozvěděli nové informace. Takovou to hodinu vyžadovali opětovně…“ 

 
GRAF č. 20: Dotazník_školení_multiplikátoři_ot.4 (polouzavřená otázka) 
 
23 z 25 respondentů považuje za reálné po absolvování školení zařadit jednotlivá témata školení a 
konkrétní aktivity do své výuky či aktivit. Zpravidla plánují využít jednotlivé aktivity, které se jim zdály 
názorné a vhodné pro danou cílovou skupinu. Zmiňovanými aktivitami byla například sociometrie, 
evaluace formou ruky či práce s fotografiemi. Konkrétní předměty, témata RVP jsou uvedena v grafu 
níže. Mezi další zmíněné předměty/oblastmi byly následující: Kultura a multikulturalita, interkulturní 
vztahy, subkultura, předsudky a stereotypy ve společnosti, kulturní rozdíly, střet kultur, kultura 
minorit v České republice, multikulturní a interkuturní společnost, tolerance, respekt a obohacení 
jako cíl společnosti, tolerance a víra, náboženství, motivační  kurzy, neformální vzdělávání. 
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GRAF č. 21: Dotazník_školení_multiplikátoři_ot.4.1 
 

 
GRAF č. 22: Dotazník_školení_multiplikátoři_ot.5 (polouzavřená otázka) 
 
Většina účastníků kurzu by metodiku dále doporučila a to především svým kolegům, učitelům a 
dalším pedagogickým pracovníkům. Pro bližší představu uvádím dvě přímé citace z dotazníků: 
 
„Metodiku již jsem doporučila pedagogickým pracovníkům, kteří pracují se smíšenými skupinami a 
rádi by se dozvěděli něco víc o tomto tématu a získali tak nové zkušenosti a možnosti realizace….. 
Dále také studentům pedagogické školy jakožto budoucím vychovatelům a sociálním pracovníkům.“ 
 
„Rozhodně (bych metodiku doporučil (a)) pedagogům na základních školách a dalších typech nižších 
škol - čím dříve se s touto problematikou pracuje, tím lépe...u nás už jsou děti spíše tlačeny otázkou 
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rasismu, bojí se projevit ke skupinám sociálně nepřizpůsobivým svůj vlastní názor. To je dle mého 
problém současnosti. Strach!“ 
 

 
GRAF č. 23: Dotazník_školení_multiplikátoři_ot.6 (multiple choice) 
 
Nejvíce účastníků školení na metodice zaujala především forma jednotlivých aktivit a důraz na 
zážitek. Druhou nejpočetnější skupinou byli ti, které zaujal nejvíce obsah metodiky, tedy jednotlivá 
témata. 10 z 25 respondentů zaujal nový, tedy transkulturní přístup.  
 

 
GRAF č. 24: Dotazník_školení_multiplikátoři_ot.7 (polouzavřená otázka) 
 
Z 11 respondentů, kteří se k dané otázce vyjádřili jich 11 souhlasilo s tím, že jejich studenti jsou po 
absolvování jednoho z programů lépe informováni o tématech MKV, IKV a prevenci xenofobie a 
rasismu. Slovy samotných respondentů, jsou studenti, kteří absolvovali jeden z programů: „schopni 
se na problém dívat komplexněji…snaží se lépe porozumět a lépe vnímají jinakost.“ 
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„….. samozřejmě, každé téma, o kterém se mluví ve větších skupinách, díky rozdílným postojům a 
názorům získává víc prostoru v nás a my o něm pak můžeme přemýšlet i jinak, než doposud. Důležité 
je zůstat otevřený….“ 
 
Otázka 8 je součástí kapitoly 5.4. této zprávy.   

 
K otázce 9. dotazníku, která byla cílená na další podobná školení, kterých se účastníci Stereotýpka 
zúčastnili, odpověděli pouze 3 respondenti. Jeden zmínil kratší školení zaměřené na interkulturní 
komunikaci a jazykovou animaci,které vedla Milada Vlachová, druhý pak uvedl e-learningový 
program pro učitele v rámci programu Varianty Člověka v tísni, třetí zmínil školení pro pracovníky 
Domů mládeže.  
 
Na otázku 10, zda je něco, co účastníky po absolvování školení či prolistování metodikou napadá či 
mají li nějaké otázky odpovědělo celkem 12 respondentů. Ti zpravidla děkovali za možnost se školení 
zúčastnit či zmiňovalo zájem absolvovat více podobných školení. 1 respondentka uvedla, že by si 
ráda školením prošla ještě jednou a vyzkoušela si další aktivity. Vzala by s sebou kolegy, kteří o to 
mají zájem poté, co s nimi sdílela své zkušenosti se školením. Další respondent uvedl, že “ by školení 
mohlo být delší, aby bylo možné vyzkoušet si více věcí v praxi“ . Ten také zmínil, že by metodika 
mohla být obsáhlejší a měla obsahovat i různé další, kratší aktivity. Jiný respondent uvedl, že: „…to 
bylo moc fajn a dobře zapamatovatelné. Uvízlo mi to v paměti…“, či „Je to velmi dobrý nápad jak 
obzvláštnit výuku. Žáci si potom informace více zapamatují.“ 
 
Na otázku 11 „Chtěl (a) byste nám něco vzkázat?“ reagovalo celkem 16 respondentů a zpravidla 
vyjadřovalo svůj dík za školení, příjemnou atmosféru a to, že projekt existuje.  
 
Na závěr je připojeno několik citací přímo z dotazníků, pro lepší ilustraci. 
 
„Školení se mi velmi líbilo, motivovalo mě k dalšímu absolvování podobných kurzů. Již jsem ho 
doporučila dále. Příjemné vystupování lektorů umocnilo už tak přátelskou a pohodovou atmosféru. 
Byla jsem velmi spokojena. Jsem ráda, že jsem se mohla tohoto školení účastnit.“ 
 
„Děkuji za velmi zajímavé školení….“ 
 
„Moc děkuji. Seminář byl velmi zajímavý, přínosný do praxe a profesionálně vedený. 
Prosím pokračujte ve své činnosti.“ 
 
„Krásná a srozumitelná metodika do praxe…“ 
 
„Školení jsem absolvovala v době, kdy jsem se studenty prožila již dvě dílny a čekala mně poslední. 
Pokud se propojí vlastní školení s možností vidět, jak lektoři pracují s dětmi, je to nejlepší. Člověk si 
uvědomí, jak děti reagují, na co si dát pozor, jakou aktivitku případně z časových důvodů vynechat 
apod..“ 
 
„Děkuji za daný projekt. Škoda, že končí. Myslím, že by byl ještě využitelný. U nás tedy určitě….“ 
 
„Výborná práce!“ 
 



ZPRÁVA ZE ZÁVĚREČNÉ EVALUACE 

PROJEKT STEREOTÝPEK V NÁS, ANEB INTERKULTURNÍM VZDĚLÁVÁNÍM A PROŽITKEM K TOLERANCI 

Mgr. Petra Antošová 

 

 
 38 

„Školení bylo velmi pěkně zpracované a připravené. Mělo pro mě velký přínos. Ukázkové aktivity jsem 
měla možnost vyzkoušet i na žácích a vše mělo velký ohlas. Je to velmi dobrý pocit, když i po skončení 
hodiny žáci diskutují o daném tématu a prosí o zopakování téhle formy výuky.”  
 

5.3.zjistit dopad metodiky prožitkového kurzu 
 
Dopad metodik byl v rámci evaluace zjišťován následujícími metodami:  
- studium všech dostupných metodických materiálů a souvisejících dokumentů  
- dotazníky pro zpětnou vazbu 
- doplňkově – fokusní skupina – autoři metodického materiálu/školitelé 

 
5.3.1. výsledky dotazníků zpětné vazby od účastníků prožitkových kurzů 
 
- pro rozbor bylo využito všech dotazníků zpětné vazby, které evaluátorce poskytla organizace 
INEX-SDA (která zastřešuje v rámci projektu Stereotýpek v nás prožitkové kurzy) 
- do dubna 2013 proběhlo celkem 8 prožitkových kurzů, z nichž 2 byly spojeny 
s miniworkcampem 
- dotazník obsahoval celkem 14 okruhů otázek, na celkem 10 z nich bylo možné odpověděť 
zaškrtnutím „smajlíka“, který nejlépe vyjadřuje jejich dojem z následující oblasti, 4 otázky byly 
otevřené 
- pro účel evaluace bylo vybráno k analýze pouze 6 otázek, které souvisí se záměrem evaluace 
a to otázky: Jak hodnotíš celkový program (pomocí „smajlíka“, Jak ses cítil (a) ve skupině? , Co je 
nejdůležitější, co si z kurzu odnášíš?, Co byl nejlepší moment kurzu, Co bylo nejtěžší, s čím ses musel 
(a) vypořádat a Chtěl (a) bys nám něco vzkázat? 
- protože verze dotazníků se lišily, z dalších dotazníků byly analyzovány navíc odpovědi: Jaké 
aktivity tě zaujaly nejvíce a proč?, K čemu tě kurz inspiroval?/Co si z kurzu odneseš do svého života?, 
Dozvěděl (a) ses něco nového o sobě? Co? a Naučil (a) ses něco nového? Co? 
- předloha dotazníku je součástí této zprávy (viz. přílohy) 
- součástí výsledku dotazníků zpětné vazby je slovní vyhodnocení a shrnutí základních zjištění a 
tam, kde je to relevantní také grafický záznam nejčastějších odpovědí 
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GRAF č. 26: Dotazník_zpětná vazba_INEX_PK_studenti_Celkový program 
 
V rámci hodnocení celkového programu měli účastníci PK k dispozici škálu pěti znaků (viz. smajlíci), 
které měli zaškrtnout podle toho, který z nich nejvíce vystihuje jejich pocit. Celkem 77 respondentů 
z 87 vybrali prvního či druhého smajlíka, z čehož lze usuzovat na to, že se jim prožitkový kurz líbil.  
 

 
GRAF č. 27: Dotazník_zpětná vazba_INEX_PK_studenti_Jak jsi se cítil(a) ve skupině? 
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GRAF č. 28: Dotazník_zpětná vazba_INEX_PK_studenti_Jak jsi se cítil(a) ve skupině? Slovní 
hodnocení 
Doplnění legendy: 

- Připadala jsem si odlišná 

 
V souvislosti s tím, jak se studenti cítili ve skupině jich celkem 87 ze 100, kteří na tuto otázku 
reagovali vyjádřili spokojenost. Nejčastěji hodnotili svůj pocit ve skupině slovy dobrý, příjemný, či 
pohodový a lze tedy usuzovat na to, že většina respondentů vnímala spolupráci ve skupině jako 
bezproblémovou a spíše dobrou.  
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GRAF č. 29: Dotazník_zpětná vazba_INEX_PK_studenti_Co je nejdůležitější? Co si z kurzu odnášíš? 
 
Mezi nejdůležitější dojmy z kurzu patřilo poznávání ostatních účastníků kurzu a spolupráce s nimi. 
Mezi nejčastějšími reakcemi účastníků byly následující: pomohli mi lidé, od kterých bych to nečekala, 
poznala jsem, že naše skupina dokáže spolupracovat a držet pospolu, poznala jsem více sama sebe a 
jak fungujeme jako kolektiv, upevnilo to náš kolektiv a sblížilo nás to, lépe jsme se poznali,odnáším si 
vědomí, že mně lidé ve třídě podpoří v těžkých situacích, přiblížil jsem se ostatním, bylo zajímavé 
poslouchat komentáře ostatních, byl jsem ve třídě nový a díky kurzu jsem měl příležitost se seznámit 
se spolužáky,spojili jsme se jako kolektiv,vím o svých spolužácích o něco víc,vím teď jak jsme rozdílní 
a jaké má kdo priority. Studenti také uváděli, že mají po kurzu spoustu nových poznatků o kultuře 
různých národů a o mezilidských vztazích. Jiná studentka odpověděla, že „…mne to nutí přemýšlet o 
sobě, nebát se říci vlastní názor a pomáhat lidem“. Další uvedla: „Chci se změnit a více o věcech a 
sobě sama přemýšlet“ či „kurz mne přinutil přemýšlet o věcech, které mne dříve ani nenapadly, 
například o tom co je to kultura“.   
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GRAF č. 30: Dotazník_zpětná vazba_INEX_PK_studenti_Co byl nejlepší moment kurzu? 
 
Za nejlepší moment kurzu převážná většina respondentů považovala konkrétní aktivity. Mezi 
nejčastěji zmiňované patřila aktivita Útěk z Poseidonu (71 odpovědí) a Šalomounova čajovna (24). 
 

 
GRAF č. 31: Dotazník_zpětná vazba_INEX_PK_studenti_Co bylo nejtěžší, s čím ses musel(a) 
vypořádávat? 
 
Také v souvislosti s tím, co bylo na kurzu nejtěžší studenti v převážné většině (52 odpovědí ze 70) 
uváděli obtíže a pocity spojené s konkrétními aktivitami. Mezi nejčastěji uváděné patří jednoznačně 
aktivita Útěk z Poseidonu a Běh na hranice, například následující: noc, přeplavat v člunu, oslepení, 
hendikepy, přemoci únavu, překonat strach ze tmy, člun na vodě, mokro, diskomfort, rýma, skákání 
se svázanýma nohama, slepota, pádlování, zavázané oči a další. 
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GRAF č. 32: Dotazník_zpětná vazba_INEX_PK_studenti_Co tě zaujalo nejvíce? Slovní hodnocení: 
Proč? 
 
Na otázku: Co tě zaujalo nejvíce odpověděli téměř všichni dotázaní (celkem 21 respondentů), že 
konkrétní aktivity. „Tradičně“ nejoblíbenějšími byla aktivita Útěk z Poseidonu a Šalomounova 
čajovna. Důvody jsou uvedeny v grafu výše.  
 

 
GRAF č. 33: Dotazník_zpětná vazba_INEX_PK_studenti_K čemu tě kurz inspiroval? Co si z kurzu 
odneseš do svého života? 
 
Na otázku cílenou na inspiraci a její praktický přesah do běžného života účasníků vedly odpovědi 
týkající se týmové práce. Tam spadají odpovědi typu: naučil jsem se jak pracovat ve skupině, chci se 
snažit více spolupracovat, být více v kolektivu či lépe komunikovat. Odpovědi 3 respondentů byly 
zařazeny do kategorie „změna přístupu/chování“. Tam spadají následující odpovědi: uvědomil jsem 
si, jak důležité je nebát se komunikovat, chci se lépe chovat k ostatním a více pomáhat těm, co to 
potřebují. 
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GRAF č. 34: Dotazník_zpětná vazba_INEX_PK_studenti_Naučil(a) ses něco nového o sobě? Co? 
 
Na otázku: Dozvěděla ses něco nového? většina respondentů (17 z celkového počtu 21) odpověděla, 
že se o sobě něco dozvěděla. Mezi nejčastější odpovědi patřily následující: dozvěděl (a) jsem se co 
umím/chci/můžu/dokážu, že se umím dobře seznamovat s novými lidmi, můžu pokecat s každým, 
jsem více kolektivní, než jsem myslela, nejsem zas tak líná, dávám energii týmu, že se umím 
projevovat autoritativně a vést skupinu, jak řešit některé osobní situace/nový pohled na sebe, mám 
nevyužitý potenciál, který můžu kreativně využít a další. 2 odpovědi cílily na oblast komunikace, viz.: 
dozvěděla jsem se, že když chci, můžu vyjít se všemi, dokážu poradit týmu a vymyslet něco 
užitečného, což jsem si před tím nemyslela atd.  
 

 
GRAF č. 35: Dotazník_zpětná vazba_INEX_PK_studenti_Naučil(a) ses něco nového? Co? 
 
Na otázku: Naučil (a) ses něco nového? Co? odpovědělo celkem 11 z celkového počtu 21 
respondentů, že to byly nové informace či dovednosti. Mezi reprezentativní odpovědi v této 
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kategorii patří následující: uvědomila jsem si jak je v životě důležité spolupracovat, naučila jsem se 
toho spoustu, naučil jsem se spolupracovat v týmu, seznamovat se s ostatními,naslouchat ostatním 
atd.. V kategorii „lepší spolupráce/práce v týmu a komunikace pak byly odpovědi typu: naučil (a) 
jsem se jak nahnat ovce do ohrady, jít pod ledovou sprchu, organizovat odpoledne či nosit těžké 
kameny. 
 

5.3.2. výsledky fokusní skupiny s autory metodiky a lektory prožitkových 
kurzů  
 
Fokusní skupiny se zúčastnili 3 ze 4 autorů metodiky PK. Kladené otázky jsou přílohou této zprávy. 

Všichni 3 autoři metodického materiálu jsou v projektu od jeho začátku (1 začal na 

projektu/metodice pracovat o půl roku později) a všichni také lektorují prožitkové kurzy. Jsou tedy 

v dvojí roli-  autor metodiky a lektor. 

Autoři uvedli, že příprava metodiky trvala rok a půl. Metodika je v jejich pojetí živým a dynamickým 

materiálem, který je neustále upravován a zdokonalován na základě zkušeností z kurzů. Za finální 

podobu lze považovat tu nejaktuálnější, z dubna 2013. Tato finální („nejdokonalejší“) verze 

neexistuje nicméně v tištěné podobě a jednotlivé podklady k ní nejsou poskládány dohromady 

(neexistuje ucelená a sjednocená verze). Otázkou, která byla na fokusní skupině diskutována je, jaký 

je osud této metodiky. Názory mezi autory/lektory se liší. Zatímco někteří cítí potřebu ji „dotáhnout“ 

do finální podoby a dále šířit, jiní jsou spokojení se současným stavem9. 

Na otázku Jaký je podle vás další osud/využití metodiky po ukončení projektu? respondenti 

odpověděli, že již připravují její další užívání a šíření v rámci kurzů, které by probíhaly po ukončení 

projektu na komerční bázi. Metodika bude také nadále k dispozici dalším organizacím a ke stažení na 

webu INEX SDA, MKC a na stránkách projektu Stereotýpek v nás.  

Při vytváření metodiky si autoři stanovili celkem 5 cílů10: Tyto cíle jsou následující: 

1. Posilovat u žáků sebereflexi a schopnost zamýšlet se nad zázemím a vlivy, které formují a 

proměňují jejich osobní identitu, nad způsobem vytváření vlastních názorů, postojů a hodnot, které 

ovlivňují nahlížení n a sebe sama a obraz druhých a které určují způsob chování k druhým. 

2. Skrze porozumění vlastní identitě rozvíjet u žáků vědomí multikulturality a provázanosti 

globalizovaného světa, včetně motivace k prohloubení zájmu o poznávání různorodosti lidí a jeijich 

společenství ve všech jejich dimenzích (hodnoty, vzorce chování atd.). Podporovat uznání práva na 

odlišnost skrz rozvíjení schopnosti empatie a porozumění druhému, vedoucí k vzájemné solidaritě. 

3. Rozvíjet u žáků aktivní zájem o své okolí, schopnosti identifikovat problémy ve společnosti 

(především spojené s projevy rasismu a diskriminace) a osobní motivaci přispívat k jejich řešení. 

4. Rozvíjet sociální a komunikační dovednosti metodami osobnostně-sociální výchovy tak, aby 

žáci dokázali efektivně řešit různé situace v kolektivu lidí i mimo něj, být otevřenější vůči druhým, 

                                                           
9
 Před uzavřením evaluace byla evaluátorka informována o tom, že se ji autoři na základě evaluace rozhodli doplnit a připravit ucelenou 

finální (aktuální) verzi. 
10

 Které jsou cíli také pro semináře a dílny. 
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snáze dokázali navazovat nové vztahy, formulovat své názory, přijímat a dávat zpětnou vazbu a řešit 

konflikty. 

5. Rozvíjet u žáků schopnosti kritického myšlení a posuzování reality, s důrazem na kritické 

třídění a porozumění informacím a reflexi vytváření názorů a postojů u sebe a druhých.  

Vymýšlení těchto cílů v týmu (3 autoři + zástupci dalších dvou partnerských organizací) způsobilo při 

přípravě metodiky zdržení. Vytvoření těchto cílů bylo pro autory metodiky velice důležité:                   

„ Definovali jsme si na tomto základě společné východisko. Zdržení bylo kombinací tvorby, ale z 

obecnějšího pohledu šlo hlavně o koordinační důvody a sladování tří organizací.“ Klíčovými principy 

byla osobnostně-sociální výchova a transkulturní přístup. Tyto dva průřezové přístupy měly být 

zpracovány sebezkušenostně a zážitkovou formou. Důraz byl od začátku kladen také na kritické 

myšlení.  Jeden z autorů metodiky charakterizoval ve zkratce cíl metodiky následovně: „aby si 

účastníci uvědomili, co všechno může znamenat kultura, porozuměli tomu, jak kultura vzniká a 

poznali to sami na sobě (jak funguje skupina atd.)….. proto se kurz nakonec jmenuje Túra kulturou 

(jde o to poznat kulturu skrze prožitek sebe sama ve skupině), tedy to odkud vycházím, kde jsem a 

kam jdu a jak dochází k interakci s druhými.“.  

Úskalím při vytváření metodiky bylo “poprat se s přístupy k IKV ve smyslu různých konceptů – 
multikulturalita vs. transkulturní, které nejsou jasně a přehledně vyřešeny ani na akademické půdě v 
tom smyslu, že probíhá kritika konceptů, viz např. multikulturalita je nefunkční systém atd..“. 
Metodika měla od začátku ambici být originální (ve smyslu kombinace jednotlivých aktivit a tématu a 
„skloubení „školního“ tématu se zážitkovou metodou“) a to jak zaměřením na skupinu středoškoláků 
z odborných škol tak formu (důraz na sebezkušenost, propojení s metodami kritického myšlení a 
zážitkovou formu).  
 

Dalším úskalím metodiky souvisejícím s její aplikací a používáním v rámci PK je především fakt, že její 

použití je náročné na lektory a to co do počtu tak (a to především) po stránce jejich schopností, 

znalostí a dovedností. Lektor PK musí mít hluboké povědomí z oblasti sociálně-osobnostní výchovy a 

transkulturního přístupu, musí mít zkušenosti s podobným typem kurzů a musí umět pracovat 

s mladými lidmi formou prožitku a zážitkové pedagogiky. To klade na potencionální lektory značné 

nároky a sehnat kvalitní lektory se tak v rámci projektu a prožitkových kurzů ukázalo jako jedna 

z klíčových obtíží. Také proto nakonec PK školili sami autoři metodiky. Nadále byli přizváni také 

lektoři „prověřených“ organizací, které se zabývají například pořádáním adaptačních kurzů. Teprve 

v dubnu 2013 proběhlo, nad rámec původního plánu nastíněného v projektu, školení pro 

multiplikátory, kterého se zúčastnili především volnočasoví pedagogové. Toto školení bylo 

hodnoceno jako velice úspěšné, jak vyplývá ze zpětné vazby. Kurzu se zúčastnilo celkem 17 lidí, 2 

účastníci tohoto školení se následně zapojili do lektorování PK. 

Při identifikaci možných problémů na začátku, které mohly vést k obtížím s používáním metodiky 

v budoucnu autoři upozorňovali především na nezkušenost s danou cílovou skupinou. Všichni se 

shodli na tom, že v případě, že by podobnou metodiku vytvářeli dnes, začali by od důsledného 

výzkumu reálných potřeb cílových skupin, o jejichž světě se při přípravě reálné metodiky dozvídali 

jen zprostředkovaně a prostřednictví vlastních domněnek.  
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Mezi další doporučení (reakce na otázku: Co byste dnes v souvislosti s metodikou již neudělal (a)/ 

udělal (a) jinak? Co by se dalo zlepšit?) patřily následující: více se zaměřit/zlepšit propojenost a 

návaznost seminářů, dílen a prožitkových kurzů (ačkoliv původní myšlenka projektu byla, že 

semináře budou motivovat studenty k účasti na PK, ani jeden PK nebyl nakonec určen této cílové 

skupině, nepodařilo se zajistit návaznost), využít více příběhů, které by byly dané cílové skupině 

blízké a zprostředkovaly jim konkrétní („transkulturní“) zkušenost, klást si menší cíle (a moci tak 

metodiku konkrétněji zacílit, v rámci 2,5 dne není podle autorů metodiky možné klást si ambice 

měnit přístupy a postoje), zlepšit metodiku po grafické stránce, více spolupracovat s dalšími 

organizacemi, které pracují s danou cílovou skupinou či aktivitami (viz. například prožitkové či 

adaptační kurzy, „víkendovky“ atd.).  

Jako silnou stránku metodiky PK vnímají autoři důraz na prožitek, osobní zkušenost, spolupráci, 

„otevření se“ (novým tématům, ostatním), osobnostně-sociální rovina (skrze zážitek v extrémních 

situacích) a propojení PK s miniworkcampem, které nebylo původně v projektu plánováno a vytváří 

jakousi „nadstavbu“ a možnost zapojit se do praktické dobrovolnické činnosti, motivaci k vlastní 

dobrovolnické činnosti. 

Jako slabou stránku pak autoři metodiky vidí omezenou možnost získání nových informací 

(kognitivní rovina) ze strany účastníků PK, to, že neexistuje finální verze metodiky v tištěné podobě a 

dále otázka „předatelnosti“ metodiky, viz.obtíže popsané výše (vysoké nároky na lektora a otázka 

kdo bude metodiku využívat dál). Otevřené a potencionálně slabé téma je, jak se (ne) podařilo do 

metodiky vpravit transkulturní přístup a také to, jak se do programu podařilo zaintegrovat klíčová 

témata xenofobie a rasismu.  

Na otázku: Doporučili byste metodiku někomu? Komu? všichni 3 autoři odpověděli kladně. Nabídli ji 

především v dalších organizacích pracujících s mládeží, stejně tak jako v rámci seminářů.  

Co se týče následné zpětné vazby od účastníků kurzu, autoři uvedli, že se jim „občas zpětně někdo 

ozve, že se mu to líbilo“. Studenti si někdy lektory po kurzu přidají na facebook, občas od nich 

dostanou email, jinak ale chybí kontakt s účastníky kurzu poté, co proběhne. U multiplikátorů jsou 

reakce na seminář pozitivní. Často se doptávají na konkrétní informace či uvádí, že by chtěli v kurzu 

ještě pokračovat a dozvědět se více. Možný dlouhodobý dopad není nicméně v rámci projektu 

sledován.  
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5.4. zjistit přidanou hodnotu projektu ve vztahu k podobně zaměřeným 
projektům multikulturního vzdělávání 
 
V rámci zjišťování přidané hodnoty projektu ve vztahu k podobně zaměřeným projektům byly využity 
především zjištění v rámci výsledků evaluace. Doplňkově pak byla využitá rešerže obdobných 
programů.  
 
Semináře a dílny: 
 
Jak vypovídá graf níže, hlavní odlišností projektu pro studenty (účastníky seminářů a dílen) je 
jednoznačně přítomnost asistenta (cizince) na programu. Toho jako odpověď na tuto otázku 
označilo celkem 56% dotázaných.   
 
Způsob podání (konkrétní informace a témata byla podána zajímavou formou)  a přístup lektorů 
byly také považovány za faktory „jinakosti“ projektu. Z odpovědí lze předpokládat, že většina 
respondentů nezažila jiný obdobný program (s podobným zaměřením realizovaný „externě“) a 
srovnávali tak především s tím, co zažívají ve škole.  
 
„Nejvíc se mi líbila diskuse…ta má smysl pro celou třídu, do budoucna se budeme umět mezi  
sebou lépe dohodnout.“ 
 

 GRAF č. 9: Dotazníky_dílny_studenti_ot.6 (multiple choice) 

 
Jako inovativní či přidanou hodnotu metodiky vnímali také lektoři seminářů a dílen především 
asistenta, díky němuž se studenti mohou setkat s odlišností, ale uvědomit si také a „zažít“ co mají 
společného. Jako jedinečnou lektoři vnímají také cílovou skupinu projektu – „na gymply se soustředí 
každý, ale odborné školy nikdo nedělá“, formu (jen seminář či spolu s dílnami, které na sebe (nejen 
tematicky) navazují), studenti se dozví o několika NNO věnující se dobrovolnictví, lektorský tým, 
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který vznikl během tří let a má hodně zkušeností, průřezový transkulturní přístup, to, že jsou 
semináře a dílny doplněné PK a workcampem, ale fungují i samostatně, částečná volnost 
v používání/úpravě metodiky lektory, zážitkové metody-velké zapojení studentů, reflexe.  

Autoři metodiky považují za inovativní to, že metodika jako celek (seminář, dílny, případně 

prožitkové kurzy) „dobře drží pohromadě“ (celým programem se táhne určitá „červená niť“, která 

upevňuje dobrou návaznost a celkovou konzistenci. Zatímco podle obou jsou jednotlivé aktivity spíše 

modifikací již existujících aktivit, jedinečné mělo být jejich důkladné zreflektování, což se ovšem 

podle nich v praxi nepodařilo zrealizovat. 

„Multiplikátoři“, tedy učitelé a další pedagogičtí pracovníci/účastníci jednodenního šestihodinového 
školení vnímají jako inovativní součást metodiky především transkulturní přístup na rozdíl od 
„klasického“ a doposud více využívaného MKV a důraz na aktivity postavené na zážitku. 9 účastníků 
zmínilo toto téma transkulturního přístupu (či IKV) jako nové a zajímavé (a proto „inovativní“). 7 
účastníků pak jako nejoriginálnější hodnotilo netradiční přístup lektorů školení a zajímavé podání.  
(Jak vyplývá z odpovědi na otázku 9. pouze 2 multiplikátoři zažili jiný program zaměřený na MKV. 
Pravděpodobně většina z nich tedy školení srovnává s tím, co zažili v rámci své běžné pedagogické 
práce.) 
 

 
GRAF č. 25: Dotazník_školení_multiplikátoři_ot.8 (multiple choice) 
 
Prožitkové kurzy: 

Jako inovativní autoři metodiky PK uvedli především spojení osobnostně-sociální výchovy a 

transkulturního přístupu, cílovou skupinu projektu a zaměření na volnočasové pedagogy (široké 

použití v rámci DDM a nejrůznějších organizací/institucí zaměřujících se na adaptační a týmové kurzy 

a jiné). Inovativní je podle nich také to, že metodika PK tvoří po stránce obsahové i „dramaturgické“ 

jednotný celek, který velice dobře „funguje“. Nejedná se o sled aktivit, ale kompaktní jednotku, 

v rámci které mají jednotlivé části specifický význam a dobře na sebe navazují.  
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Přidanou hodnotou metodiky je podle autorů také to, že se prostřednictvím důrazu na osobnostně 

sociální výchovu a transkulturní přístup dotýká dvou velice citlivých a aktuálních témat (například 

práce s jinakostí, předsudky, vztahy ve třídě atd.), která v českém školství výrazně chybí, či s nimi 

učitelé stále neumí pracovat (a to samé se v určité míře dá tvrdit o volnočasových pedagozích). 

Metodika PK je tak aktuální, reaguje na aktuální vzdělávací potřeby a reflektuje společenská témata 

kreativní formou. 

5.5. reflektovat nabídku obdobně zaměřených projektů pro SOŠ a SOU  
 
Za účelem reflexe nabídky obdobně zaměřených projektů byly využity relevantní části výsledků této 
evaluace, stejně tak jako studium a analýza relevantních zdrojů a odkazů na internetu (například 
www.varianty.cz či www.globalnirozvojovevzdelavani.cz). Doplňkově byly využity také neformální 
rozhovory s „klíčovými osobami“, experty na oblast IKV z organizace Člověk v tísni a z Fakulty 
humanitních studií Univerzity Karlovy. 
 
Na základě použití více popsaných metod se evaluátorce nepodařilo zjistit jakékoliv informace o 
existenci obdobně zaměřeného projektu, který by se týkal transkulturního přístupu a zážitkové 
pedagogiky a soustředil se na cílovou skupinu studentů SOŠ a SOU a multiplikátory (pedagogy a 
volnočasové pedagogy). 
 
Ačkoliv existuje  poměrně velké množství projektů zabývajících se IKV či transkulturním přístupem, 
žádný z nich není propojený s zážitkovou pedagogikou. Většina z nich je také určena buďto učitelům 
na základních a středních školách či studentům gymnázií a středních škol.  
 

6. SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ EVALUACE 
 
Evaluace dopadů metodických materiálů projektu Stereotýpek v nás, aneb interkulturním 

vzděláváním a prožitkem k toleranci proběhla v období leden – květen 2013. 

Zadavatelem bylo občanské sdružení Multikulturní centrum Praha (MKC). Dalšími zainteresovanými 

stranami projektu a tedy i evaluace byly partnerské organizace INEX – Sdružení dobrovolných aktivit 

(INEX-SDA) a AFS Mezikulturní programy (AFS) a střední odborné školy a učiliště (SOŠ a SOU) 

zapojené do projektu.  

Jako hlavní cíle evaluace byly identifikovány následující:  

1. zjistit dopad metodik interkulturního semináře a dílen na žáky SOŠ a SOU, na pedagogy SOŠ a SOU 
a pracovníky organizací působících v oblasti vzdělávání a volného času dětí a mládeže (multiplikátoři) 
2. zjistit dopad metodiky prožitkového kurzu (rozvoj komunikačních dovedností žáků SOŠ, SOU a 
gymnázií, spolupráce mezi sebou) 
 
Specifické cíle pak byly tyto: 
1.zjistit přidanou hodnotu projektu ve vztahu k podobně zaměřeným projektům multikulturního 
vzdělávání v zapojených školách   
2.reflektovat nabídku obdobně zaměřených projektů pro SOŠ a SOU  
 

http://www.varianty.cz/
http://www.globalnirozvojovevzdelavani.cz/
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Mezi výstupy evaluace patřila úvodní zpráva (inception report) zpráva ze závěrečného setkání 
(debriefing) a evaluační zpráva v českém jazyce o 60ti stranách. 
 
Cílovými skupinami evaluace byly studenti 1. až 3. ročníku SOŠ a SOU v 5 projektových krajích a 
skupina multiplikátorů, mezi něž patří pedagogičtí pracovníci, pracovníci organizací působících 
v oblasti vzdělávání a volného času mládeže. 
 
Mezi použité metody patřily jak kvalitativní tak kvantitativní metody. Hlavními byly dotazníky pro 
studenty a multiplikátory, dále pak analýza zpětných vazeb od účastníků prožitkových kurzů, studium 
a analýza dostupných materiálů a podkladů k projektu a metodikám, stejně tak jako fokusní skupiny 
a hloubkové rozhovory se školiteli (lektory), asistenti, studenty (účastníky seminářů, dílen a 
prožitkových kurzů) autory metodik. Veškeré výstupy evaluace byly průběžně komunikovány se 
zástupci všech tří organizací podílejících se na projektu a závěrečná podoba evaluační zprávy vznikla 
na základě intenzivního komentování a připomínkování z jejich strany.  
 
Celkem bylo v rámci evaluace zpracováno 514 dotazníků od studentů (účastníků seminářů a dílen), 
25 dotazníků od multiplikátorů (účastníků školení pro učitele), výpovědi 45 studentů (účastníků 
seminářů a dílen-viz. fokusní skupina), 12 lektorů (9 lektorů seminářů a dílen a  3 lektorů 
prožitkových kurzů), 5 asistentů a 5 autorů metodického materiálu. 
 
Výsledky byly zpracovány do grafů a opatřeny komentářem, shrnutím ke každému grafu. Shrnutí bylo 
prokládáno přímými citacemi respondentů. 
 
Z výsledků dotazníkového šetření mezi studenty středních škol (účastníky seminářů a dílen – 
programů) byla nejzásadnější následující zjištění: jako nejzajímavější studenti hodnotili z nabízených 
kritérií především účast cizince/asistenta a jeho zapojení do jednotlivých aktivit (tuto možnost volilo 
celkem 306 studentů). Na druhém místě pak studenty zaujala jednotlivá témata, jako například 
stereotypy či hodnoty (231) a na třetím místě pak lektoři, jejich přístup a způsob, kterým byl seminář 
veden (187). Studenti uvedli, že se dozvěděli především o životě jiných kultur, různých zvycích a o 
tom, jak se žije jinde, nežli u nás v České republice (128) na druhém místě uvedli studenti jako 
největší zjištění objasnění významu slova stereotyp (65) a toho jak funguje první dojem a uvědomění 
si toho, že není dobré soudit lidi na základě tohoto dojmu, protože může být mylný (53). Když měli 
studenti popsat hlavní téma programu, odpověděli, že to byly odlišné kultury a zvyky (kultura jiných 
zemí) (84 odpovědí), stereotypy (51) či první dojem (42). Na otázku „Co bylo pro tebe osobně 
hlavním tématem programu a jak bys toto téma popsal/a kamarádovi?“ většina studentů 
odpověděla, že by kamarádovi řekla, že program byl o odlišných kulturách a zvycích, případně 
rozdílech mezi kulturami (84). Na druhém místě se umístily stereotypy (51) a 42 studentů by 
kamarádovi či kamarádce řeklo, že program byl především o tom jakou roli u nás hraje první dojem a 
že by se lidé na první dojem neměli odsuzovat. Převážné většině studentů (456) se program líbil. 
Nejvíce se líbily konkrétní aktivity (hry) (108), na druhém místě pak byly zmiňováno netradiční a 
zajímavé pojetí výuky, zejména zábavná a hravá forma, odlišná od běžného vyučování (95). 80 
studentů zmínilo, že se mu nejvíce líbili lektoři – jejich přístup, chování, osobnost a osobní zkušenosti 
a zážitky. 76 studentů uvedlo, že se jim program nelíbil. Nejčastěji uvedenými důvody pak byl fakt, že 
byl příliš krátký (5), zadání byla špatně srozumitelná (3) či chyběl prostor pro diskusi a povídání (2).  
449 studentů odpovědělo kladně na otázku zda-li se chystají na základě semináře/dílny něco 
konkrétního podniknout. Většina z nich potom konkretizovala jako oblast svého zájmu dobrovolnické 
aktivity (14), workcampy s organizací INEX SDA (10) a shlédnutí webových stránek, pomoc do 
zahraničí či pomoc s dětmi (všechny tři odpovědi dostaly po 4 hlasech).  Celkem 287 studentů 
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odpovědělo, že účast cizince/asistenta byla tím, co projekt Stereotýpek odlišuje od ostatních hodin 
MKV či jinými programy. 212 studentů pak uvedlo, že to byl především způsob, jakým lektoři 
pracovali, který dělal projekt jiným a inovativním, 201 studentů uvedlo, že jiný byl především přístup 
lektorů. Celkem 150 dotázaných vyplnilo v dotazníku sekci věnovanou vzkazům. Většina studentů 
(43) chtěla lektorům a pořádajícím organizacím poděkovat, celkem 25 studentů program chválilo a 
16 vzkazovalo, že by měl asistent přístě dostat více prostoru.  
 
V rámci fokusní skupiny s lektory a asistenty vyšlo najevo, že za silnou stránku metodiky tito 
respondenti považují především dobrou zacílenost na danou cílovou skupinu, důraz na prožitek a 
sebezkušenost, vhodné aktivity a struktura programu (tj. seminář a 3 dílny) a potenciál pro změnu 
postojů, stejně tak jako důraz na reflexi. Jako největší limit a omezení lektoři identifikovali 
následující: chybí nabídka na to „co potom“, tj. chybí návaznost na další možné aktivity a vlastní 
angažovanost, některé aktivity spíše podporují (než vyvrací) stereotypy, vytrženost metodiky 
z kontextu, důraz na aktivity (a nedostatečný prostor pro diskusi a reflexi) či přílišné zaměření 
programu na téma jinakosti a cizinců (i prostřednictvím účasti cizince/asistenta). Jako inovativní či 
přidanou hodnotu metodiky vnímali lektoři přecevším asistenta, díky němuž se studenti mohou 
setkat „na vlastní kůži“ s odlišností, ale také si zažít, co mají společného. Také samotnou cílovou 
skupinu projektu, stejně tak jako strukturu programu, silný lektorský tým, transkulturní přístup či 
návaznost na PK a workcamp vnímali jako jednoznačné faktory odlišující projekt Stereotýpek v nás 
od ostatních.  
 
V rámci diskuse s lektory se otevřela více do hloubky role asistenta. Jejich role podle nich není 
dostatečně v metodice uchopená a také způsob výběru a přípravy asistentů je podle lektorů 
nedostatečná. Asistentům by také měl být dán větší prostor a měli by být postaveni na stejnou 
úroveň jako lektoři. Nejčastější doporučení na zlepšení metodiky/projektu byla následující: role 
cizince viz. výše, více prostoru pro reflexi a volnou diskusi, klást větší důraz na možnost zapojení 
studentů do místních organizací, více do budoucna dávat pozor na možnost (ač) neuvědomělého 
vytváření či podpory stereotypů a zobecňováním.Co se týče praktického dopadu metodiky na cílové 
skupiny byli lektoři vesměs skeptičtí. Shodli se na tom, že ačkoliv má program potenciál vést 
k zamyšlení a „aha momentu“, dlouhodobější dopad a změna postojů je značně diskutabilní a spíše 
nepravděpodobná. 
 
Sami asistenti (3) v rámci hloubkových rozhovorů pak popsali svou roli v projektu jako podporu, 
zprostředkování zkušeností a praktických případů odlišných zvyků a přístupů. Za nejdůležitější 
v rámci své role označili právě zprostředkování svých konkrétních zkušeností. Nejzajímavější je podle 
nich na metodice transkulturní přístup. Mezi návrhy na zlepšení zazněla například lepší příprava 
školitelského týmu či zřetelnost konkrétních zadání. Spolupráce se školiteli byla hodnocena jako 
dobrá. Největším omezením je pak málo času v rámci programů a to, že studenti někdy 
nespolupracují. Jako originální asistenti vyhodnotili aktuálnost témat a konkrétní zkušenost 
asistentů. Se zpětnou vazbou od studentů neměli asistenti mnoho zkušeností. Všichni tři se shodli na 
tom, že budou doporučovat metodiku dále. 
 
V rámci fokusní skupiny s autory metodiky interkulturních seminářů a dílen pak vyplývá, že největší 
výzvou pro ně bylo vedle spolupráce 3 zúčastněných organizací propojení transkulturního přístupu se 
zážitkovou pedagogikou. Prvně jmenovaný přístup byl pro všechny autory (po praktické stránce) 
novou a dosud neprozkoumanou oblastí. Jako největší přínos metodiky autoři zmiňovali především 
její podrobnost, to že poskytuje učitelům a dalším pedagogickým pracovníkům návod na to jak 
v rámci svých hodin a aktivit pracovat, stejně tak jako propojení transkulturního přístupu a 
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zážitkových metod. Mezi největší limity a úskalí pak podle autorů patří to, že se nepodařilo semináře 
a dílny propojit s prožitkovými kurzy, jak bylo původně plánováno, také školení pro multiplikátory 
bylo hodnoceno jako nekvalitní/nedostatečné, stejně tak jako nedostatečný důraz a prostor pro 
diskusi a reflexi jednotlivých aktivit. Jako inovativní bylo těmito respondenty vnímáno, že metodika 
tvoří ucelený a kompaktní celek. I oni byly kritičtí k roli asistentů s tím, že si od začátku uvědomovali 
možné úskalí, že jejich účast v projektu povede k větší stereotypyzaci a „škatulkování“, případně 
prohlubování odlišností, nežli naopak. Co se týče zpětné vazby od cílových skupin, ocenili autoři 
především zájem ze strany škol. Dopad na konečné cílové skupiny projektu si nicméně netroufli 
hodnotit. Mezi doporučení patřilo komplexnější školení multiplikátorů (včetně lektorů), soustředění 
se na více intenzivní spolupráci s několika školami, zaměření na multiplikátory spíše než studenty 
(vzhledem k větší udržitelnosti výstupů projektu a dopadu) či důraz na reflexi (který chybí).   

 
Výsledky evaluačních dotazníků ze školení pro multiplikátory poukázaly na to, že respondenti 
ocenili v rámci školení především seznámení se s konkrétními aktivitami (15). 12 jich nejvíce uvítalo 
celkovou atmosféru školení a 8 chválilo přístup lektorů a jejich (profesionální a příjemné) 
vystupování. Za největší zajímavost většina z nich (11) považovala konkrétní zkušenosti a názory 
ostatních účastníků školení, 8 jich za nejzajímavější považovalo jednotlivé aktivity a 4 a 4 respondenti 
uvedli jako nejzajímavější celkovou atmosféru a lektory. Multiplikátorům se nelíbilo to, že byl 
seminář moc krátký (3), teorie byla moc náročná (1) a lektoři nedodrželi předem stanovený časový 
harmonogram (1). Zapamatují si především konkrétní metody a techniky (13) a aktivity (13), 8 z nich 
za největší poznatek považuje konkrétní informace, témata a pojmy a 5 jich za nejvíce 
zapamatovatelné označilo zkušenosti s kolegy/účastníky školení. Pro 9 respondentů byli největším 
překvapením ostatní účastníci školení, stejně tak jako to, jak byl seminář provedený a jeho celková 
atmosféra (8). 6 z nich pak za největší překvapení uvedlo konkrétní aktivity. 
 
Výsledky dotazníkového šetření, v rámci kterého zaslaný evaluační dotazník vyplnilo celkem 25 
účastníků školení vypovídají o následujícím: největší motivací pro to zúčastnit se školení bylo 
samotné téma školení (19), osobní rozvoj (20) a dobré reference (5). 15 dotázaných souhlasila 
s tvrzením, že po absolvování školení je lépe informován o problematice MKV, IKV a prevenci 
xenofobie a rasismu. 9 z nich zaškrtlo variantu „spíše souhlasím“. 3 respondenti se v rámci školení 
dozvěděli o tom, jak učit MKV/IKV, 3 se naučili konkrétní metody, 2 se dozvěděli o tom jaký je rozdíl 
mezi MKV a IKV, 2 si objasnili jiné pojmy, 2 se dozvěděli něco nového skrze názory a zkušenosti 
ostatních účastníků a 1 a 1 uvedl, že se dozvěděli, jak bojovat proti předsudkům a něco o sobě sama. 
11 z respondentů uvedlo, že již metodiku využilo a 13 že ji využijí. 16 jich uvedlo, že spíše souhlasí 
s tvrzením, že mají po absolvování školení dostatek informací a podkladů k tomu, aby mohli zařadit 
jednotlivá témata školení a aktivity uvedené v metodice do výuky či svých aktivit. 7 jich na tu samou 
otázku odpovědělo jednoznačné ano. Většina z nich (5) využije konkrétní aktivity, 4 z nich je zařadí 
do konkrétních předmětů či oblastí vyučování a 1 a 1 je využijí v rámci mezinárodních projektů či 
skupinové práce. 18 z dotázaných (by) metodiku doporučili dále. 14 z dotázaných by danou metodiku 
doporučilo svým kolegům a pedagogickým pracovníků, ostatní by ji pak doporučili studentům, 
budoucím učitelům, vychovatelům a sociálním pracovníkům, výchovným poradcům či pracovníkům 
s dětmi. Nejvíce multiplikátory zaujala v rámci metodiky forma jednotlivých aktivit a důraz na zážitky 
(17), 12 jich ocenilo její obsah a 10 transkulturní přístup. 9 z nich souhlasilo s tvrzením, že jsou žáci, 
kteří prošli jedním z programů lépe informováni o tématech MKV, IKV a prevenci xenofobie a 
rasismu. Za inovativní dotázaní považují nový, tedy transkulturní přístup (14), lektory a to, jak jimi 
bylo školení podáno (11), téma samotné (9) a zajímavé pojetí (10). 
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V rámci zjišťování dopadů metodiky prožitkového kurzu si nejdříve shrneme výsledky dotazníků 
zpětné vazby od účastníků kurzů. 39 z nich hodnotilo celkový program známkou „2“. 38 z nich pak 
dalo programu nejlepší známku, tedy „1“. 7 pak hodnotilo známkou „3“. 45 studentů jejich pocit ze 
skupiny, která se kurzu zúčastnila, hodnotilo známkou „1“. 42 z nich známkou „2“ a 12 z nich 
známkou „3“. K tomu 75 z nich dodalo, že skupina byla příjemná, dobrá či pohodová. 20 vnímalo 
skupinu jako normální a 12 uvedlo, že se jednalo o dobrou partu či kolektiv. Jako nejdůležitější 
poznatek z kurzu 61 uvedlo poznání ostatních, společnou komunikaci, názory ostatních, společné 
sdílení, lepší vztahy a spolupráci. 19 si odneslo především poznání sebe sama a 13 nové informace a 
zážitky a zkušenosti. Za nejlepší moment kurzu považuje 99 účastníků konkrétní aktivity. Jako 
nejtěžší označili studenti nejrůznější obtíže při vykonávání jednotlivých aktivit (52), diskusi (15) a to 
domluvit se s ostatními či nespolupráci (3). Nejvíce studenty zaujalo to, že byl kurz zábavný (6) a 
zajímavý či originální (3). Kurz studenty inspiroval především novými zážitky a zkušenostmi (9), 
obohatil je zájmem o to stát se dobrovolníkem, účastnit se workcampu či někam vycestovat (7) a 
týmovou spoluprácí (5). 17 studentů se dozvědělo o sobě něco nového. Pro 11 z nich to byly nové 
informace a dovednosti, pro 7 z nich se naučilo lépe spolupracovat a komunikovat v týmu a 3 se 
nenaučili nic nového.  
 
V rámci fokusní skupiny s autory metodiky a lektory prožitkových kurzů vyplynulo následující: 
protože příprava finální verze metodiky trvala donedávna, tištěná metodika se neshoduje s touto 
verzí, která v současné době neexistuje v jednotné, ucelené formě. Respondenti se shodli na tom, že 
existuje plán pro další využití metodiky, která by měla být nabízena v rámci komerčních kurzů a 
školení. Bude také nadále k dispozici dalším organizacím a ke stažení na webových stránkách. Při 
přípravě metodiky autoři od začátku kladli důraz na propojení trandskulturního přístupu, zážitkové 
pedagogiky a osobnostně sociální výchovy. To se podle autorů podařilo a je hodnoceno jako nejvíce 
inovativní/originální, stejně tak jako zaměření na studenty středních odborných škol a volnočasové 
pedagogy. Dále autoři uvedli, že metodika tvoří po stránce obsahové i dramaturgické jednotný celek, 
který velice dobře v praxi funguje a má široké využití. Transkulturní přístup byl nicméně opět 
zmiňován jako jedna z největších výzev při přípravě metodiky. Dalším úskalím jsou pak vysoké 
požadavky kladené na lektory, kteří musí být zdatní, co se týče schopností, znalostí i dovedností. 
Zapojit do projektu kvalitní lektory, kteří by byli schopní školit prožitkové kurzy se ukázalo být velkým 
problémem a vícedenní kurz zaměřený na multiplikátory z řad učitelů a volnočasových pedagogů 
proběhl až ke konci projektu v dubnu 2013. Kromě transkulturního přístupu autoři uvedli jako 
slabinu to, že jim chyběla zkušenost s cílovou metodikou a na počátku nebyly dostatečně zmapovány 
její potřeby. Mezi doporučení padlo například více se zaměřit na návaznost seminářů, dílen a kurzů či 
více spolupracovat s dalšími organizacemi, které mají zkušenost s danou cílovou skupinou či 
aktivitami. Mezi silné stránky metodiky podle autorů patří důraz na prožitek, osobní zkušenost, 
spolupráci, tedy její osobnostně-sociální rovina a spojení s miniworkcampem. Přidanou hodnotou 
metodiky je podle autorů také to, že se prostřednictvím důrazu na osobnostně sociální výchovu a 
transkulturní přístup dotýká dvou velice citlivých a aktuálních témat, která v českém školství výrazně 
chybí, či s nimi učitelé stále neumí pracovat. V návaznosti na otázku po dopadu a zpětné vazby od 
cílových skupin byli respondenti spíše zdrženliví a jako hlavní slabinu uvedli, že dlouhodobý dopad 
není v rámci projektu sledován.  
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7. VYHODNOCENÍ VÝSLEDKŮ EVALUACE VE VZTAHU K OČEKÁVANÝM 
CÍLUM EVALUACE 
 
V rámci evaluace se podařilo dosáhnout v plné míře 1. hlavního a obou specifických cílů evaluace.  
 
Hlavními cíli zadanými na začátku bylo 1. zjistit dopad metodik semináře a dílen na cílové skupiny a 
2. zjistit dopad metodiky prožitkového kurzu. Specifickými cíli pak bylo 1. zjistit přidanou hodnotu 
projektu ve vztahu k podobně zaměřeným projektům multikulturního vzdělávání v zapojených 
školách  a 2. reflektovat nabídku obdobně zaměřených projektů pro SOŠ a SOU. 
 
Za účelem získání co nejobjektivnějších zjištění byly využito kombinace několika kvantitativních a 
kvalitativních metod. Do evaluace byly zahrnuty jako respondenti nejen cílové skupiny projektu, ale 
doplňkově také koordinátoři projektů všech tří organizací, které se na projektu podílí a několik 
externích konzultantů (viz. klíčové osoby).  
 
Hlavní cíl 2. zjistit dopad metodiky prožitkového kurzu byl dosažen pouze částečně. V rámci 
evaluace se nepodařilo získat potřebné množství dat a tak jsou zjištění prezentovaná v rámci této 
zprávy získaná pouze ze sekundárních zdrojů (viz. zpětná vazba od účastníků PK organizace INEX 
SDA). Použitá doplňková data byla výstupem ad hoc svolané fokusní skupiny s autory metodiky a 
lektory kurzů. Hlavní cílová skupina PK tak nebyla v rámci evaluace přímo vůbec konzultována. 
 
V rámci získávání dat k specifickému cíli 2. reflektovat nabídku obdobně zaměřených projektů nebyly 
zjištěny žádné obdobné projekty, které by kombinovaly transkulturní přístup se zážitkovou 
pedagogikou a byly zaměřeny na studenty i multiplikátory. Jako originální se také jeví zaměření 
projektu na studenti SOU a SOŠ. V rámci provedené rešerše evaluátorka neobjevila žádný projekt 
s transkulturním zaměřením soustředící se na tuto cílovou skupinu.  
 
Očekávanými výstupy evaluace byla úvodní zpráva, zpráva ze závěrečného setkání a evaluační 
zpráva. Všech těchto výstupů bylo v rámci evaluace dosaženo. Úvodní zpráva a zpráva ze 
závěrečného setkání jsou přílohou této závěrečné zprávy z evaluace. Celkový počet stran závěrečné 
evaluační zprávy byl z očekávaných 40 stran zvýšen na 60 z důvodu velkého množství dat a zařazení 
grafů přímo do textu zprávy. 
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8. DOPORUČENÍ PLYNOUCÍ Z EVALUACE 
 
Obecná doporučení: 

1. Před přípravou dalšího projektu či v rámci přípravné fáze projektu vyhradit prostor pro 
důkladný výzkum potřeb cílových skupin (v tomto případě studentů SOŠ a SOU) a 
zmapování zájmů, otázek a aktuálních a palčivých témat, která tuto skupinu zajímají. 
V rámci přípravy by mohla vzniknout také „komunikační strategie“, která by následně byla 
vodítkem pro koordinátory, případně metodika projektu při přípravě metodiky a popisovala 
různé přístupy a způsoby práce s danou skupinou. 

2. Nejen před přípravou dalšího projektu (ale i průběžně) na základě rešerše aktuálních témat 
IKV, organizací a „klíčových osob“, které se zabývají ve své práci transkulturním přístupem 
s nimi konzultovat aktuální trendy, úspěchy a úskalí, stejně tak jako výzvy a potřeby v těchto 
oblastech a tématech. Na základě těchto konzultací připravit doporučení a východiska pro 
přípravu projektu/metodiky.  

3. V rámci přípravy školitelů se v budoucnu zaměřit zejména na jejich interpersonální 
dovednosti a schopnost vedení reflexe (a to například i prostřednictvím supervize lektorů, či 
náslechů a následným poskytnutím zpětné vazby). Reflexe by pak v rámci přípravy budoucích 
školitelů měla být jednou z klíčových kompetencí. 

4. Při přípravě dalšího projektu zvážit možnost navázání intenzivní spolupráce s vybranými 
školami. Na základě zkušenosti evaluátorky11 vede dlouhodobá komplexnější spolupráce se 
školami k užší spolupráci, snazší komunikaci (organizace naváže se školou užší kontakt a lépe 
se znají) a v konečném důsledku i většímu dopadu a udržitelnosti projektových výstupů a 
cílů. 

5. Při přípravě dalšího projektu zohlednit zkušenosti nabité na základě spolupráce všech tří 
organizací zapojených do tohoto projektu. S ohledem na vyhodnocení kladů a záporů této 
spolupráce nastavit budoucí partnerství a spolupráci tak, aby bylo možné maximálně těžit 
z pozitivních zkušeností a předejít případným komplikacím a vyhnout se nefunkčním 
vzorcům, které se objevily v rámci tohoto projektu12.  

6. V dalších projektech se v rámci transkulturního přístupu intenzivněji soustředit na aktuální 
společenské problémy v České republice (jako například otázka soužití s Romy, 
extremistická hnutí, rasismus a xenofobie, násilí ve společnosti, prohlubování nerovností 
mezi venkovem a městy, migrace atd.).  

7. Zaměřit se na to, jak vnímá a prožívá témata uvedená v předchozím bodu každý z nás jako 
jednotlivec a hledat propojení a „styčné body“ prostřednictvím sdílení názorů, postojů a 
konkrétních příběhů a příkladů s ostatními. 

8. Zaměřit se na to, co máme společného a odlišného v rámci třídního kolektivu, party, rodiny 
apod. (Jak vyplývá z evaluace, prostřednictvím asistenta se značná část studentů v rámci 
programů zaměřila na vnímání odlišností a rozdílů mezi „naší a jinými kulturami“ a je otázkou 
zda je toto očekávaný výstup/efekt projektu.) 

9. Do budoucna se zaměřit na dlouhodobou práci a spolupráci s multiplikátory (tj. pedagogy 
spíše nežli studenty). Na základě praktických zkušeností evaluátorky vede tato spolupráce 
k většímu dopadu a udržitelnosti projektových výstupů a cílů13. Konkrétní možností je v této 

                                                           
11

 Intenzivní spolupráce s menším počtem škol je také doporučením jedné z autorek metodiky seminářů a dílen. Tento přístup 
se osvědčil například v organizaci Člověk v tísni, v rámci projektu Světová škola. 
12

 Vyhodnocení této spolupráce bude zadáním evaluace, která proběhne s Inkou Píbilovou. Její výstupy by měly být 
v budoucnu využity za tímto účelem. 
13

 Při předpokladu, že nabité znalosti a zkušenosti budou multiplikátoři ve své práci dále využívat (tedy multiplikovat). 



ZPRÁVA ZE ZÁVĚREČNÉ EVALUACE 

PROJEKT STEREOTÝPEK V NÁS, ANEB INTERKULTURNÍM VZDĚLÁVÁNÍM A PROŽITKEM K TOLERANCI 

Mgr. Petra Antošová 

 

 
 57 

oblasti například realizovat dlouhodobé školení či kurz zaměřený na interkulturní senzitivitu 
pro učitele a volnočasové pedagogy14. 

10. V rámci dalších projektů se zaměřit na zapojení cílových skupin do nejrůznějších 
občanských iniciativ a činnosti organizací (ideálně v dané lokalitě), případně zprostředkovat 
kontakt/spolupráci cílových skupin s těmito aktéry/organizacemi. 

11. V případě realizace obdobných projektů zlepšit na základě zkušeností z tohoto projektu 
návaznost a provázanost seminářů, dílen a prožitkových kurzů tak, aby tvořily jednotný a 
komplexní celek (a v rámci tohoto celku byl znásoben dopad projektových výstupů a cílů)15. 

Specifická doporučení pro semináře a dílny:  

1. Pokud to bude možné/relevantní rozšířit metodiku o další varianty či nové aktivity a těch 
využít v rámci příštích aktivit/programů a projektů. 

2. V rámci dalších aktivit/projektů se zaměřit na celkovou „dramaturgii“ programů a 
strukturovat je tak, aby se neopíraly o jednotlivé aktivity, ale tvořily celek, v rámci kterého 
mohou školitelé volit z více alternativ jednotlivých aktivit, případně je upravovat (součástí 
metodických materiálů by mohl být také seznam zdrojů, odkazů a databází relevantní 
literatury, se kterou by školitelé mohli pracovat) a libovolně přeskupovat (či například 
některou zcela vynechat/nahradit). 

3. Věnovat více prostoru diskusi, sdílení zkušeností, názorů a různých přístupů (využít různých 
východisek při tvorbě názorů školitelů a studentů na základě rozdílného věku, zázemí, místa 
původu, konkrétních zkušeností, „životní historie“ atd.) a práci s konkrétními příběhy (které 
by mohly být posbírané i přímo od samotných studentů, školitelů, asistentů či například 
dobrovolníků). 

4. Na základě výsledků evaluace zvážit do budoucna jaký je přínos zapojení asistentů do 
projektu a případně jejich roli modifikovat. Z evaluace vyplynulo, že převážná většina 
účastníků programů označila (částečně i vlivem účasti asistentů v projektu) za hlavní téma 
programů odlišnosti a rozdíly různých kultur, států a národností a je otázkou, zda je toto 
hlavním „poselstvím“ a žádoucím výstupem projektu. Zapojení asistentů je na druhou stranu 
vnímáno respondenty evaluace jako jeden z nejzajímavějších, nejoriginálnějších a 
inovativních aspektů programu/projektu. Stálo by tedy za to zvážit jak modifikovat jejich roli 
v rámci projektu tak, aby cílové skupiny projektu nevnímaly především odlišnost a rozdílnost 
ale i to, co máme s různými lidmi „odjinud“ společného a jaká odlišná témata jsou „globální“, 
resp. transkulturní (to je co je odlišné/společné pro každého z nás jako jednotlivce, ne národ, 
stát či kulturu). Doporučením je také přehodnotit postavení a funkci „asistentů“ – zvážit 
možnost jiného označení jejich pozice a jejich začlenění, tj. mimo jiné postavení na stejnou 
úroveň se školiteli16. 

5. Pokud je to reálné/relevantní, zvýšit v rámci školení pro multiplikátory (učitele a 
volnočasové pedagogy17) jejich zapojení a aktivní participaci v projektu (například formou 
„domácích úkolů“ – před a po školení, využít internetových stránek, na nichž by mezi sebou 
mohli komunikovat a spolupracovat účastníci školení z jednotlivých škol nad rámec školení, 
motivovat je k tomu, aby se účastnili náslechů na programech, klást důraz na následné 

                                                           
14

 Což je také doporučením jedné z autorek metodiky seminářů a dílen. 
15

 Toto doporučení je reakcí na faktickou situaci, kdy přesto, že toto bylo v projektu původně plánováno, nakonec se nepodařilo 

uskutečnit jediný prožitkový kurz, který by navazoval na seminář a dílny. Protože se evaluace primárně nesoustředila na 
zjišťování důvodů proč tomu tak bylo, je toto doporučení pouze obecné. Bylo by nicméně zajímavé hledat dále příčiny a důvody 
a v budoucích projektech a aktivitách s nimi dále pracovat a „poučit se z chyb“, ke kterým došlo. 
16

 Jak vyplývá i z výpovědí samotných asistentů a například autorů metodiky, již samotné slovo asistent vyvolává dojem, že se 
jedná o někoho „podřazeného“ lektorovi. 
17

 Do této skupiny zde nejsou zahrnuti školitelé projektu. 
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aktivity a sledovat dopad školení (například aktivně sledovat jejich práci v průběhu školního 
roku a komunikovat s nimi o tom kam/jak často zapojili interkulturní témata či využili 
metodiku ve výuce, na závěr projektu uspořádat konferenci/sdílení zkušeností účastníků 
školení/multiplikátorů atd.).  

6. V rámci jednotlivých programů se zaměřit na propojení s místními organizacemi (například 
informovat studenty a multiplikátory o činnosti a projektech dalších organizací, zmapovat 
občanské iniciativy v dané lokalitě, a pokud je to možné „propojit“ cílové skupiny projektu 
s těmito organizacemi (například poskytnout jim kontakt, zprostředkovat „exkurzi“, společný 
workshop apod.). 

7. V rámci šestihodinového školení multiplikátorů jim poskytnout metodiku na začátku školení 
(nikoliv na konci), aby si jí mohli více osvojit a seznámit se s ní již v průběhu školení18. 

8. V rámci dalších projektů zvážit rozšíření zaměření projektu i na studenty učebních oborů19. 
Vzhledem k nejvhodnějšímu nastavení cílů a metod je nicméně doporučeno zaměřit se 
v rámci případného dalšího projektu pouze na jednu z těchto dvou cílových skupin. 

9. V rámci dílen se začít včas, tj. například již v první dílně (a nejen nepřímo) věnovat tématům 
rasismu a xenofobie (jedná se o závažné a aktuální problémy dnešní společnosti, a pokud 
jsou otevřeny v rámci závěrečné dílny hrozí, že se tak ve třídě/kolektivu toto téma otevře ve 
chvíli, kdy bude program končit a nebude tak prostor pro jeho řešení). 

Specifická doporučení pro prožitkové kurzy:  

1. Před koncem projektu zrevidovat současnou verzi metodiky a připravit finální verzi 
metodiky na základě všech nasbíraných zkušeností (která bude „dohledatelná“ a lehko 
použitelná v případě zájmu kdykoliv po ukončení projektu a to i v případě, že současní 
zaměstnanci a školitelé již například nebudou v organizaci pracovat). 

2. Vytvořit „pool“ školitelů na základě doporučení a zkušeností současných školitelů seminářů 
a dílen, účastníků kurzu pro multiplikátory PK a/či z dalších relevantních organizací a institucí 
a ty zapojit do dalšího školení podle metodiky po ukončení projektu, která jsou plánována 
v rámci komerčně nabízených školení a případně dalších školení (nejen) organizace INEX 
SDA. 

3. Při přípravě PK více využít konkrétních příběhů, které by byly dané cílové skupině blízké a 
měly potenciál zprostředkovat jim konkrétní („transkulturní“) zkušenost. 

4. V přípravné fázi budoucího projektu se zaměřit na zmapování a síťování s relevantními 
organizacemi/institucemi, které se věnují MKV, IKV, transkulturnímu přístupu, zážitkové 
pedagogice, organizování adaptačních a outdoorových kurzů atd. Nabídnout jim metodiku a 
hledat možnosti spolupráce (i po skončení projektu). 

5. V rámci dalších aktivit/projektů se zaměřit na celkovou „dramaturgii“ PK a strukturovat jej 
tak, aby se neopíral o jednotlivé aktivity, ale tvořil celek, v rámci kterého mohou školitelé 
volit z více alternativ jednotlivých aktivit, případně je upravovat a libovolně přeskupovat (či 
například některou zcela vynechat/nahradit). 

6. V dalších projektech se v rámci transkulturního přístupu intenzivněji soustředit na aktuální 
společenské problémy v České republice (jako například otázka soužití s Romy, 
extremistická hnutí, rasismus a xenofobie, násilí ve společnosti, prohlubování nerovností 
mezi venkovem a městy, migrace atd.).  

                                                           
18

 Lze předpokládat, že by pak měli více konkrétních dotazů a postřehů k metodice v průběhu školení, při závěrečné zpětné 
vazbě a případně evaluaci. 
19

 Jak vyplývá ze zjištění na základě rešerše webových stránek a klíčových osob v rámci evaluace, jedná se o cílovou skupinu, 
které není určen žádný totožný projekt/program a cílových škol z této skupiny bylo v rámci projektu Stereotýpek v nás pouze 
minimálně. 
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10. SEZNAM ZKRATEK A ZDROJŮ  
 
10.1. Seznam použitých zkratek 
 
IKV – interkulturní výchova 
INEX-SDA – INEX - Sdružení dobrovolných aktivit o. s.  
MKC – Multikulturní centrum Praha o. s. 
MKV – multikulturní výchova 
PK – prožitkový kurz 
SOŠ – střední odborné škola 
SOU – střední odborné učiliště 

 
10.2. Seznam zdrojů  

 
Projektová žádost Stereotýpek v nás: Interkulturním vzděláváním a prožitkem k toleranci 

Monitorovací zprávy projektu Stereotýpek v nás 

Infoportál http://stereotypek.mkc.cz/ 

Metodika “Túra kulturou” aneb patřím, kde jsou moje kořeny a v jaké společnosti žiji (Lukáš Policar, Veronika 
Endrštová, Ondřej Menčl, Julie Machačová) 

Metodika Cyklus interkulturních dílen (Hana Krejsová, Tereza Rejšková) 
 
Metodika Interkulturní seminář (Hana Krejsová, Tereza Rejšková) 
 
Metodika školení multiplikátorů 
Metodika školení pedagogů 
Metodika školení školitelů 
 
Souhrn evaluací – lektoři a školitelé 
Souhrn evaluací – multiplikátoři 
Souhrn evaluací (zpětných vazeb) z prožitkových kurzů – studenti 
Evaluace ze školení multiplikátorů prožitkových kurzů 
 
Dotazníky pro zpětnou vazbu „Jaký pro tebe byl kurz Túra kulturou“ 
 
Seznamy účastníků – žáci, multiplikátoři, pedagogové 
Seznam lektorů a asistentů 
 
Další interní dokumenty (například záznamy e-mailové komunikace z počátku projektu, příprava a zápisy ze 
schůzek atd.) 
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